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EMENTA: ICMS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
COMBUSTIVEIS. IMPOSTO RETIDO A MENOS POR
EMPRESA ESTABELECIDA EM OUTRA UNIDADE DA

FEDERACAO. Os demonstrativos anexados aos autos
comprovam que o imposto foi retido a menos, somente
em relacdo ao item diesel. Refeitos os calculos, o
imposto originalmente apurado ficou reduzido, ficando
elidida a exigéncia fiscal quanto aos itens gasolina e
alcool. Rejeitada a preliminar de nulidade. Auto de
Infragdo PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado em 28/11/2001, refere-se a exigéncia de R$30.375,98 de ICMS, acrescido
da multa de 60%, tendo em vista que foi constatada retencdo a menos do imposto e o conseqiiente
recolhimento, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, relativo as operacdes
subseqiientes, nas vendas realizadas para contribuintes localizados no Estado da Bahia, no
periodo de marco de 1997 a dezembro de 1998. De acordo com a descricdo dos fatos, a autuacao
fiscal ¢ decorrente dos seguintes motivos:

Gasolina: em virtude de divergéncia entre os valores encontrados no calculo do ICMS-ST na
forma do Convénio 105/92 e posteriores alteracdes, clausula segunda, e os valores fornecidos pela
empresa para o levantamento fiscal, que serviram de base para o repasse do imposto devido ao
Estado da Bahia.

Diesel: em virtude de divergéncia entre os valores encontrados no calculo do ICMS-ST, na forma
do Convénio ICMS 105/92 e alteragdes posteriores, clausula segunda combinado com PMVC
constante nas Portarias Interministeriais e os valores fornecidos pela empresa, registrados no
levantamento fiscal, que serviram de base para a refinaria repassar o imposto devido ao Estado
da Bahia.

Alcool: em virtude de a empresa ndo ter agregado a base de calculo do ICMS-ST os valores
referentes ao PIS e 8 CONFINS (despesas acessorias), que foram cobrados dos destinatarios.

Consta a fl. 04, Comunicacao Interna de n°® 01/2005 ao Sr. Gerente (GECRED/CAP), assinado pelo
autuante Juarez Andrade Carvalho nos seguintes termos: “Em razdo do extravio do Auto de
Infragcdo N° 206960.0013/01-2 da empresa Companhia Brasileira de Petroleo Ipiranga, contribuinte
substituto tributario com inscrigdo n°® 36.081.372 € CNPJ n°® 33069.766/0042-50, situada na Rua Ponta
de Tubardo, s/n, Bairro Jardim Camburi, Vitoria — ES, venho solicitar, com base nos
procedimentos estabelecidos na Portaria 370/2000, a RECONSTITUICAO do PAF acima identificado.
Para tanto, foram juntados copias de todos os documentos que se encontravam arquivados em
maos dos Auditores Autuantes...”

O autuado, por meio de advogado, apresentou impugnagao (fls. 130 a 143), alegando que, para
melhor entendimento das questdes e tentar demonstrar a improcedéncia da autuagdo, trata
separadamente as operagdes com cada um dos produtos objeto da exigéncia fiscal. Quanto as
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vendas interestaduais de alcool hidratado alega que a autuacao foi efetuada por nao ser agregado
a base de célculo da substitui¢do tributaria os valores referentes ao PIS e a COFINS (despesas
acessorias), destacados nas Notas fiscais. Afirma que essas parcelas consideradas como nao
incluidas na base de calculo se referem ao valor devido pelos Postos Revendedores em suas
vendas para consumidores finais. Reproduz a Clausula Segunda do Convénio ICMS 105/92, e
assegura que o PIS e a COFINS devidos pelos Postos Revendedores e retidos antecipadamente
pelo impugnante estavam incluidos na base de célculo do ICMS-ST, e por isso, entende que o
procedimento adotado pela empresa estd correto e ndo merece reparos. Comenta sobre a
tributagdo pelo PIS e pela COFINS envolvendo operagdes com Alcool Etilico Hidratado Comum -
AEHC, assegurando que a partir de 01/11/1999, com a vigéncia do art. 4° da Lei 9.718/98, a
responsabilidade pela retengao e recolhimento do PIS e da COFINS incidentes sobre o faturamento
da gasolina e 6leo diesel pelos Postos Revendedores foi transferida para a refinaria de petroleo,
mantendo-se para as distribuidoras a condicao de substitutas tributarias dos varejistas em relacao
ao AEHC. Quanto a base de célculo, diz que nas operacdes interestaduais que destinassem AEHC
ao Estado da Bahia apurava-se a base de calculo do imposto a partir da adi¢do das seguintes
parcelas: a) valor da operacdo ou preco de venda da distribuidora, na qual estava incluido o
proprio ICMS; b) o valor de quaisquer encargos transferiveis ou cobrados do destinatario; c) o
valor resultante da aplicagdo do percentual de lucro ou margem de valor agregado. O defendente
informa que além dessas parcelas, em cumprimento a legislacao vigente, destacava no corpo da
Nota Fiscal e adicionava ao valor total da operagdo os valores relativos ao PIS € a COFINS
incidentes sobre o faturamento do AEHC. Diz que aplicar margem de valor agregado sobre as
parcelas do PIS e da COFINS retidos antecipadamente, acarretaria bis in idem, tendo em vista que
as mencionadas contribuig¢des ja estavam contempladas nos referidos percentuais. Afirma que o
PIS e a COFINS proprios da distribuidora (incidentes sobre o seu faturamento) fazem parte do
valor da operacao e ja foram considerados na forma¢dao do pre¢o de venda, estando, portanto,
contemplados na base de céalculo do ICMS; o valor da operagdo praticado pelo Revendedor ¢
presumido a partir da aplicacdo da margem do valor agregado sobre o valor da operacao
praticado pela distribuidora, acrescido dos demais encargos. Portanto, o defendente entende que
a margem de valor agregado representa o quantum percentual que deve ser aplicado ao preco da
distribuidora para que se obtenha o prego presumivelmente praticado pelo Posto Revendedor, e
se fosse de outra forma, a legislagdo tributaria estaria majorando a base de calculo do ICMS-ST,
fazendo com que o imposto incidisse cumulativamente sobre a parcela ja tributada. Assegura que
as parcelas do PIS e da COFINS retidos antecipadamente pela distribuidora compdem o preco
praticado pelos Postos Revendedores, sendo improcedente a exigéncia fiscal. Diz que a partir de
01/07/2000, com as alteracdes introduzidas na Lei 9.718/98, extinguiu-se a substitui¢ao tributaria do
PIS e da COFINS, e estas contribui¢des passaram a incidir sob a aliquota zero. Neste caso, para
compensar, foram majoradas as aliquotas do PIS e da COFINS incidentes no faturamento de AEHC
pelas distribuidoras. Afirma que em virtude das alteracdes, ndo mais poderiam ser consideradas
no calculo das margens de valor agregado as parcelas do PIS e da COFINS, anteriormente
incidentes sobre os faturamentos dos Postos Revendedores. Portanto, a partir de 01/07/2000,
entrou em vigor o Convénio 37/00 para adequar o ICMS a nova sistematica de tributagdo do PIS e
da COFINS. O mencionado Convénio veio assegurar a contemplacao do PIS e da COFINS na base
de calculo do ICMS-ST, de forma a manter a carga tributaria do ICMS, compensando a perda do
ICMS retido por substituicdo tributdria. Conclui que ¢ improcedente a exigéncia do imposto
porque o PIS e a COFINS, a época retidos antecipadamente pelo impugnante, ja estavam inclusos
nos percentuais de margem de lucro, compondo a base de calculo do ICMS-ST, ndo justificando o
seu computo em duplicidade. Em relagdo as vendas interestaduais de gasolina comum e F1
Master, alega que as diferengas apuradas sdo improcedentes por inobservancia pelos autuantes da
legislagdo vigente a época. Diz que as diferencas relativas aos meses de setembro a novembro de
1997 foram constatadas em fun¢do da inobservancia da legislagdo estadual, uma vez que no
calculo do ICMS-ST foi utilizado pelos autuantes o pre¢o bomba de R$0,3440/litro quando o
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correto seria o preco utilizado pelo impugnante, de R$0,3340/litro, conforme Portaria n° 111 do
Ministério da Fazenda, datada de 20/05/1997. Alega que as diferencas encontradas no periodo
relativo a segunda quinzena do més 06/98, decorre da inobservancia do Decreto Presidencial n°
2607, de 28/05/1998. Diz que em cumprimento a sistematica determinada no Convénio ICMS 03/99,
para fins de ajuste nas vendas interestaduais que destinavam o produto para o Estado da Bahia, o
impugnante informava o valor do imposto a ser repassado a este Estado, que podera ser inferior
ou superior aquele retido antecipadamente pela Refinaria. Diz que, analisando os célculos
efetuados pelos autuantes, constatou que os mesmos utilizaram o percentual de 22% de alcool
anidro, quando o correto, no periodo de 15 a 28/06/1997, seria de 24%, conforme o Decreto 2.607/97,
por isso, o defendente alega que inexiste qualquer diferenca de imposto a recolher. Quanto as
vendas interestaduais de oleo diesel, o defendente alega que no calculo do imposto exigido, os
autuantes observaram tdo somente os anexos das Portarias Interministeriais, sem aplicar o
disposto no texto legal dessas portarias. Por exemplo, os autuantes utilizaram a Portaria
Interministerial de n® 04, de 27/06/1998, que prevé no § 2° do art. 1° que se deve acrescer ou
diminuir R$0,004 do preco bomba a cada 20 km a partir da sede do municipio, se o deslocamento
¢ feito no sentido base distribuidora ou no sentido oposto ao da base distribuidora. Afirma que
dentre as notas fiscais arroladas no levantamento fiscal incluem-se, exemplificativamente,
aquelas relativas as vendas destinadas aos clientes Porto Seguro Derivados de Petroleo Ltda. e
Nestor Costa, que se localizam fora do centro de seus respectivos municipios, a,
respectivamente, 58 e 30 km do centro, e por isso, enquadram-se nas hipoteses de reducdo
previstas no dispositivo legal citado anteriormente. Diz que, para os mencionados clientes, bem
como, para todas as operagdes consideradas na autuacdo, os autuantes se limitaram a aplicar o
PMVC definido para o municipio em que se localizavam cada um dos destinatarios da
mercadoria, desconsiderando por completo a norma que determina os acréscimos e redugdes nos
PMVC. Em funcdo do mencionado erro, o defendente requer seja o presente PAF baixado em
diligéncia para que possam ser refeitos os calculos dos autuantes, e assim, possa ser verificada a
certeza e liquidez do débito apurado. Finaliza, reiterando o pedido de realizacao de diligéncia
fiscal, para que sejam refeitos os calculos dos autuantes relativos as vendas interestaduais que
destinavam oOleo diesel a clientes localizados neste Estado. Pede a improcedéncia do presente
Auto de Infragao.

Os autuantes, em sua informacao fiscal as fls. 120 a 122 dos autos, dizem que em relagdo aos itens
1 e 2 da infragdo (gasolina e diesel) foram analisadas as planilhas e os documentos de
comprovagao de recebimentos do ICMS-ST enviados pelo autuado em 01/11/01, os quais foram
anexados ao Termo de Intimacdo, e consideraram evidentes as provas, tendo sido reduzido o
total do débito de R$865.469,53 para R$157.970,30, em razao dos documentos e das provas
apresentadas pelo contribuinte. Informam que a planilha do levantamento de débito (resumo
mensal) encontra-se as fls. 7 a 10 do PAF, e a planilha analitica (nota a nota) encontra-se as fls. 30
a 140. Asseguram que apos a reducao do valor constante do Termo de Intimagao para pagamento
do débito em virtude da comprovagao fornecida pelo contribuinte, ndo foi apresentado nenhum
documento novo que justificasse nova reducao, por isso, os autuantes dizem que ficam mantidos
os valores do presente Auto de Infragdo. Quanto ao item 3 (agregagdo do PIS e da COFINS a base
de célculo) informam que a Clausula segunda do Convénio ICMS 105/92 ¢ clara ao definir como
base de célculo do ICMS-ST “o valor da operacdo acrescido, em ambos os casos, do valor de
qualquer encargo transferivel ou cobrado do destinatario”. Dizem que foi encaminhada consulta
a DITRI, que encaminhou a GERSU, tendo sido emitido parecer em 24/08/2001, “ratificando o
entendimento desta fiscalizagdo (Anexo 01 e 03), motivo pelo qual lavramos a Intimagdo para
pagamento do débito e posteriormente, o presente auto”. Finalizam, ratificando toda a agdo
fiscal, pedindo a procedéncia do presente Auto de Infragao.

Consta a fl. 203, intimacdo ao contribuinte, cientificando-lhe quanto a reconstitui¢do do processo
administrativo fiscal, e solicitando fornecer todos os documentos de que dispunha relativos ao
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PAF, sendo apresentada pelo defendente (fl. 208) petigdo acompanhada de copia do Auto de
Infragdo, bem como, da impugnagao apresentada, além dos documentos que instruiram a defesa.

Foi exarado o PARECER PGE/PROFIS N° 780/2006 (fls. 246/247), dando por reconstituido o processo
original, recomendando a intimagdo ao contribuinte quanto ao encerramento do processo de
reconstituicdo, e da reabertura do prazo de trinta dias para pagamento do Auto de Infragdo ou
apresentacao de defesa.

O contribuinte foi intimado na forma solicitada pela PROFIS (fl. 249), tendo apresentado a
impugnacao as fls. 251 a 263 com as mesmas alegacdes da defesa inicial, mencionando o
entendimento do CONSEF, inclusive uma decisdo da 2* Camara de Julgamento fiscal no
julgamento pela improcedéncia do Auto de Infragdo de n° 279463.0008/03-9 lavrado contra o
defendente, de igual teor ao presente langamento, transcrevendo parte do Acédrdao CIF N° 0166-
12/04. Finaliza, pedindo a realizacdo de diligéncia fiscal e que ao final, seja julgada improcedente
a presente autuacao fiscal.

Os autuantes prestam nova informacao fiscal (fls. 271 a 278), aduzindo que o voto citado pelo
defendente refere-se apenas ao produto alcool hidratado, enquanto o presente Auto de Infracao
se refere a retencdo efetuada a menos nas vendas realizadas para o Estado da Bahia dos produtos
gasolina, diesel e alcool hidratado. Sobre os precedentes do CONSEF, os autuantes transcrevem
decisdes tanto de Junta de Julgamento Fiscal quanto de Camara de Julgamento Fiscal em que
foram julgadas procedentes infracdes idénticas as que foram levantadas no presente Auto de
Infragdo. Por fim, ratificam toda a acdo fiscal e pedem a procedéncia do presente langamento.

Tendo em vista que na informacao fiscal os autuantes ndo se manifestaram sobre a totalidade das
alegagdes do defendente, esta Junta de Julgamento Fiscal, deliberou converter o presente
processo em diligéncia a Infaz de origem (fls. 280) para nova informagao fiscal abrangendo todos
os aspectos da defesa, conforme § 6° do art. 127 do RPAF/99.

Nova informacao fiscal foi prestada pelos autuantes a fl. 282, aduzindo que em relacao a alegacao
defensiva de que nas vendas interestaduais de gasolina comum e F1 Master, ndo foi observada a
legislagdo pertinente (Portaria 111 do Ministério da Fazenda, datada de 20/05/1997 e Decreto
Presidencial de n° 2607/98) os autuantes reconhecem que houve erro de digitacdo quando da
confec¢do da tabela que estava inserida no programa utilizado na época, para apurar o ICMS-ST
dos combustiveis e outros produtos derivados de petroleo. Assim, reconhecendo a procedéncia
da alega¢ao do autuado, os autuantes informaram que refizeram os calculos e concluiram que em
relagdo a gasolina ndo ha débito no periodo fiscalizado, e por isso, retiraram do novo
demonstrativo de débito os valores originalmente apurados.

Quanto a alegacao defensiva de que na vendas de 6leo diesel ndo foi observada pelos autuantes a
Portaria Interministerial n°® 04, de 27/07/1998 (acrescer ou diminuir R$0,004 do preco bomba a cada
20 km a partir da sede do municipio), os autuantes também reconhecem a procedéncia da
alegacdo do autuado. Por isso, informam que foi elaborada nova planilha demonstrando o
desconto resultante do PMVC reduzido relativo as operacdes de vendas do oleo diesel para o
adquirente Posto Seguro Derivados de Petroleo Ltda., situado a 58 km da sede do municipio de
Vicosa. Em relagao ao outro adquirente (Posto Gloria), situado a 30 km da sede do municipio de
Medeiros Neto, informam que ndo foi constatada venda de 6leo diesel para o periodo fiscalizado,
de 29/07/98 a 31/12/98. Os autuantes concluem, informando que o demonstrativo que acostaram a
fl. 284 contempla redugdes dos débitos do ICMS-ST resultantes dos novos célculos em razdo das
alegacdes defensivas procedentes e atendem as questdes requeridas pelo relator, ficando alterado
o valor originalmente exigido no presente Auto de Infragdo para R$21.257,75.

Intimado a tomar conhecimento da informagao fiscal e demais elementos acostados ao PAF pelos
autuantes, o defendente apresentou nova manifestacao as fls. 291 a 295, inicialmente fazendo uma
sintese da autuacdo e da impugnacdo inicial, aduzindo que em relagdo as operacoes
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interestaduais com gasolina os autuantes concluiram que inexiste débito de imposto no periodo
abrangido pelo presente langamento, e por isso, requer a exclusdo de tais imputagdes. Quanto as
operagdes com Oleo diesel, o defendente salienta que os autuantes concluiram que, de fato, cabia
a reducdo apontada na impugnagdo inicial, e considerando as provas acostadas aos autos,
elaboraram nova planilha. O defendente entende que deve ser revisto o langamento para reduzir
o valor apurado na diligéncia, devendo ser excluidas as operacdes com o6leo diesel realizadas
para todos os clientes que se encontravam na situagdo permissiva da Portaria Interministerial.
Entende que as diferencas apontadas pela fiscalizagdo se deram em razdo do equivoco dos
autuantes em relacdo ao preco bomba, deixando de aplicar a Portaria Interministerial 04/1998,
cabendo quanto a este ponto a exclusdo do débito do Auto de Infragdo em lide, o que requer.
Assim, o impugnante requer a exclusdo das operacdes efetuadas para os clientes que se
encontravam na situagdo da Portaria Interministerial n® 04/98, e que ndo foram contempladas
pelos autuantes quando da diligéncia, de acordo com as provas da incidéncia da norma para as
operagdes realizadas com os seguintes clientes: Jorge Henrique Moreira Lourengo (doc 07 - fl.
237), Posto de Abastecimento Itanhem Ltda. (doc. 08 — fl. 238), Derivados de Petroleo GEF Ltda.
(doc. 10 - fl. 240), Nossa Senhora Aparecida Comercial de Combustiveis Ltda. (doc. 11 - fl. 241) e
Auto Posto Skalla (doc. 12 — fl. 242). Por fim, o autuado pede a anulacdo do presente Auto de
Infracdo, por entender que estdo comprovados os seus procedimentos na substituicdo tributaria
com relagdo as operagdes interestaduais com gasolina, diesel e alcool.

Em nova informacao fiscal prestada a fl. 303, os autuantes esclarecem que, quando efetuaram a
diligéncia fiscal tiveram o cuidado de verificar quais os clientes que realmente se encontravam
na hipdtese da Portaria Interministerial 04/98, e identificaram dois clientes apenas, e para um
deles ndao houve operagdes de vendas no periodo abrangido pela fiscalizagdo. Quanto ao
argumento do autuado de que cinco clientes relacionados na manifestacio do defendente se
enquadravam na hipotese da Portaria Interministerial 04/98, para dirimir qualquer davida e provar
de forma cabal a procedéncia do langamento, os autuantes intimaram os contribuintes citados
pelo defendente para declararem a real localizacdo em relacdo a cidade sede do municipio,
conforme declaracdes acostadas as fls. 304 a 308. Portanto, os autuantes dizem que a alegagdo do
autuado em sua manifestacdo ¢ totalmente improcedente. Finalizam, confirmando as
informagdes e demonstrativos elaborados quando da diligéncia fiscal, quando foi apurado que o
débito original ficou reduzido para R$21.257,75.

Considerando que o defendente ndo tomou conhecimento dos documentos de fls. 304 a 308,
acostados aos autos pelos autuantes quando prestaram a tltima informacao fiscal, esta 3* Junta de
Julgamento Fiscal, deliberou converter o presente processo em diligéncia a Infaz de origem, para
a reparticao fiscal intimar o autuado e lhe fornecer os mencionados documentos, inclusive a
informacao fiscal de fl. 303, mediante recibo assinado pelo contribuinte ou seu representante
legal, concedendo o prazo de 10 (dez) dias para o mesmo se manifestar, querendo.

O defendente foi intimado e se manifestou as fls. 319 a 321, aduzindo que restou controvertida a
questdo referente a aplicabilidade da Portaria Interministerial n°® 04/98, nas hipdteses em que
foram realizadas as operagdes interestaduais com oleo diesel pela Distribuidora autuada. Para
comprovar a distancia entre os adquirentes dos produtos comercializados, diz que os autuantes
procederam a intimag¢do dos contribuintes, Jorge Henrique Moureira Loureiro, Posto de
Abastecimento Itanhem Ltda., Derivados de Petroleo GEF Ltda., Nossa Senhora Aparecida
Comercial de Combustiveis Ltda. e Auto Posto Skalla. Afirma que somente o estabelecimento
Nossa Senhora Aparecida Comercial de Combustivel Ltda. informou a localizagdio em
quilometragem, de seu estabelecimento para a sede do centro da cidade, mas nao informou qual
o sentido do deslocamento para a base supridora. Assegura que nenhum outro estabelecimento
informou a distdncia em quilometragem que se encontra do centro do municipio, portanto, ¢
impossivel a conclusdo fiscal, se ndo houve expressa meng¢ao dos postos intimados quanto a real
distancia em quilometragem, bem como o sentido da base supridora. Diz que a incidéncia da
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Portaria pressupde a quilometragem superior a 20 km, considerando que a base supridora esté
localizada em Sao Francisco do Conde, precisamente na Rodovia BA 523, km 4, em Mataripe, que
fica cerca de 60 km de Salvador. Por fim, o defendente manifesta a sua inconformidade com a
conclusdo da diligéncia fiscal, requerendo seja procedida nova intimagdo para que os Postos
Revendedores informem especificamente qual a quilometragem do estabelecimento empresarial
para o centro do municipio e se esta distdncia “é no sentido ou no sentido oposto da base
supridora”.

VOTO

Inicialmente, rejeito a preliminar de nulidade argiiida pelo autuado, uma vez que o Auto de Infracao
preenche todas as formalidades legais, ndo ensejando em qualquer violagao ao devido processo
legal e a ampla defesa, sendo o imposto e sua base de célculo apurados consoante os levantamentos
e documentos acostados aos autos, € ndo se encontram os motivos elencados na legislagdo, inclusive
os incisos I a IV do art. 18 do RPAF/99, para determinar a nulidade do presente lancamento.

No mérito, o presente Auto de Infragdo foi lavrado para exigir ICMS, em decorréncia de retengao
a menos do imposto e o conseqiiente recolhimento, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, relativo as operacdes subseqiientes, nas vendas de gasolina, alcool e diesel,
realizadas para contribuintes localizados no Estado da Bahia, no periodo de margo de 1997 a
dezembro de 1998.

Quanto a gasolina e ao diesel, foi constatada divergéncia entre os valores encontrados no céalculo
do ICMS-ST na forma estabelecida na legislagdo e os valores fornecidos pela empresa para o
levantamento fiscal, que serviram de base para o repasse do imposto devido ao Estado da Bahia.
Em relagdo ao alcool, as diferencas foram apuradas em virtude de a empresa ndo ter agregado a
base de célculo do ICMS-ST os valores referentes ao PIS € a CONFINS (despesas acessorias), que
foram cobrados dos destinatarios.

Por determinagdo desta Junta de Julgamento Fiscal, foi realizada diligéncia pelos autuantes, que
refizeram os calculos em relacdo a gasolina, esclarecendo a fl. 282 que houve erro de digitacao
quando da elaboragdo dos demonstrativos, e reconhecem a procedéncia das alegacdes defensivas,
informando que ndo ha débito no periodo abrangido pelo Auto de Infracdo, por isso, retiraram do
novo demonstrativo de débito os valores originalmente exigidos.

Em relacdo ao diesel, considerando a alegacdo defensiva de que nas vendas de oleo diesel ndo foi
observada pelos autuantes a Portaria Interministerial n° 04, de 27/07/1998 — fl. 235, que estabeleceu
os precos maximos de venda de dleo diesel nos postos revendedores (podendo acrescer ou
diminuir R$0,004 do preco bomba a cada 20 Km a partir da sede do municipio), os autuantes
também reconheceram a procedéncia da alega¢do do autuado. Por isso, informaram que foi
elaborada nova planilha demonstrando o desconto resultante do PMVC reduzido, relativo as
operagdes de vendas do 6leo diesel para o adquirente Posto Seguro Derivados de Petréleo Ltda.,
situado a 58 km da sede do municipio de Vigosa. Em relagdao ao outro adquirente (Posto Gloéria),
situado a 30 km da sede do municipio de Medeiros Neto, informaram que nio foi constatada
venda de dleo diesel para o periodo fiscalizado.

O autuado contestou as conclusdes apresentadas pelos autuantes, alegando que somente o
estabelecimento Nossa Senhora Aparecida Comercial de Combustivel Ltda informou a
localizacdo em quilometragem, de seu estabelecimento para a sede do centro da cidade, mas ndo
informou qual o sentido do deslocamento para a base supridora, € que nenhum outro
estabelecimento informou a distdncia em quilometragem que se encontra do centro do municipio,
portanto, entende que ¢ impossivel a conclusao fiscal se ndo houve expressa mengao dos postos
intimados quanto a real distdncia em quilometragem, bem como o sentido da base supridora.

Observo que nao assiste razdo ao defendente, tendo em vista que foi indicada a localizagao de
cada posto revendedor, “dentro da cidade”, e a Portaria Interministerial n°® 04, de 27/07/2008 — fl.
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235, estabeleceu no § 2° do art. 1° que “os precos maximos de oleo diesel nos postos revendedores
situados fora da sede do municipio ou de area-cidade de base de distribui¢do serdo reduzidos de
valor igual a R$0,004/1 a cada 20 km percorridos a partir da sede do municipio, no sentido da base
supridora e acrescidos de igual valor em caso de movimentacdo em sentido oposto ao da base
supridora”.

Assim, quanto aos demais adquirentes, cinco clientes relacionados na manifestagdo do
defendente para tentar comprovar que se enquadravam na hipotese da Portaria Interministerial
04/98, para dirimir qualquer, os autuantes intimaram os contribuintes citados pelo defendente para
declararem a real localizagdo em relagdo a cidade sede do municipio, conforme declaracdes
acostadas as fls. 304 a 308, ficando comprovada a corre¢do do procedimento fiscal em relagdo a
esses adquirentes, devendo prevalecer os calculos efetuados as fls. 283 a 285.

O item 3 do levantamento fiscal se reporta ao recolhimento a menos do ICMS em relagdo as
operagdes com alcool, por ndo terem sido incluidos na base de calculo da substitui¢ao tributaria
os valores referentes ao PIS/COFINS, encargos debitados aos destinatarios do referido produto.

A exigéncia fiscal foi efetuada com base no entendimento de que deveria ser incluido na base de
calculo da substitui¢@o tributaria o valor dos encargos relativos ao PIS e & COFINS, o que estaria
de acordo com o previsto no art. 8°, inciso 11, alinea “b” da Lei Complementar 87/96, “in verbis™:

Art. 8° - A base de calculo, para fins de substituigdo tributaria, serd:

Il — em relagdo as operagoes ou prestagoes subsequentes, obtida pelo
somatorio das parcelas seguintes:

a) o valor da operagio ou prestagdo propria realizada pelo substituto
tributario ou pelo substituido intermediario,

b) o montantes dos valores de seguro, de frete, e de outros encargos
cobrados ou transferiveis aos adquirentes ou tomadores de servigo,

¢) a margem de valor agregado, inclusive lucro, relativa as operagoes ou
prestagoes subsequentes. (Grifos nossos)

A legislagdo ordindria estadual da Bahia — Lei Estadual n° 7.014/96, repete a regra acima
reproduzida no art. 23, inciso 1II, alinea “b”, salientando-se que tal norma estava prevista, a época
dos fatos geradores objeto da autuagdo, no Convénio ICMS n° 105/92, recepcionado pela legislacdao
estadual.

Em sintese, o defendente alega que as parcelas consideradas como ndo incluidas na base de
calculo se referem ao valor devido pelos Postos Revendedores em suas vendas para
consumidores finais; que PIS e COFINS devidos pelos Postos Revendedores e retidos
antecipadamente pelo impugnante estavam incluidos na base de célculo do ICMS-ST; que a partir
de 01/11/1999, com a vigéncia do art. 4° da Lei 9.718/98, a responsabilidade pela retencdo e
recolhimento do PIS e da COFINS foi atribuida as distribuidoras a condigdo de substitutas
tributarias dos varejistas em relacdo ao AEHC; e que destacava no corpo da Nota Fiscal e
adicionava ao valor total da operacdo os valores relativos ao PIS e a COFINS incidentes sobre o
faturamento do AEHC. Neste caso, entende que aplicar margem de valor agregado sobre as
parcelas do PIS e da COFINS retidos antecipadamente, acarretaria bis in idem.

Observo que o art. 5° da Lei 9.718/98 estabelecia a época dos fatos que as distribuidoras de alcool
para fins carburantes ficavam obrigados a cobrar e recolher, na condi¢cdo de contribuintes
substitutos as contribuigdes relativas ao PIS e a CONFINS devidas pelos comerciantes varejistas,
relativamente as vendas que lhes fizessem, ou seja, houve o deslocamento da responsabilidade
pelo recolhimento das contribuigdes de PIS e COFINS para a distribuidora.
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O Convénio ICMS 105/92, que foi revogado pelo Convénio ICMS 03/99, atribuiu aos remetentes de
combustiveis e lubrificantes, derivados ou ndo de petroleo, situados em outras unidades da
Federagdo, a condi¢do de substitutos tributarios, relativamente ao ICMS incidente sobre as
operagdes com esses produtos, a partir da operacdo que os remetentes estiverem realizando, até a
ultima, assegurando o seu recolhimento a unidade federada onde estiver localizado o adquirente.

Em relagdo a base de célculo do imposto, a Clausula Segunda do mencionado Convénio ICMS
105/92 estabelecia que a mesma sera apurada de acordo com o prego maximo ou unico de venda a
consumidor fixado pela autoridade competente, e na falta desse preco, a base de calculo sera o
montante formado pelo preco estabelecido pela autoridade competente para o remetente, ou, em
caso de inexisténcia deste, o valor da operagdo acrescido, em ambos os casos, do valor de
qualquer encargo transferivel ou cobrado do destinatario, adicionados, ainda, do valor resultante
da aplicacdo do percentual de margem de lucro, de 31,69%.

Portanto, a legislacdo vigente a época estabelecia uma carga tributdria de forma que fosse
alcangado o prego final de venda a consumidor praticado pelo Revendedor. Neste caso, entende-
se que a MVA de 31,69% ja contemplava todos os tributos incidentes na comercializagdo da
mercadoria, inclusive PIS e COFINS.

A partir de 01/07/2000, o faturamento dos estabelecimentos varejistas deixou de ser tributado pelo
PIS e COFINS, e com a alteracdo da legislagcdo pertinente a matéria, houve a necessidade de alterar
a MVA, para adaptar a nova realidade, de forma que ndo provocasse majoragdo do imposto
estadual. Assim, com a edi¢do do Convénio ICMS 37/00, com efeitos a partir de 01/07/00, foi
estabelecida nova Margem de Valor Agregado, ficando alterada de 31,69% para 23,28%.

Vale salientar que na impossibilidade de aplicacdo dos percentuais previstos na clausula primeira
do citado Convénio ICMS 37/00, para o calculo da contribuigao PIS e COFINS, o § 3° da mencionada
clausula primeira prevé a aplicagdo da MVA anteriormente vigente (31,69%).

Analisando os dispositivos legais anteriormente citados, chego a conclusao de que as MVAs
previstas até a edi¢do do Convénio ICMS 37/00, para a circulacdo interna de alcool hidratado
realizada pelas distribuidoras ja contemplavam a carga tributéria relativa as contribuigdes para o
PIS e a COFINS, devidas pelos estabelecimentos varejistas, e a partir de 01/07/00 foi
compatibilizada a carga tributaria com a alteracdo da MVA, depreendendo-se que os valores do
PIS e da COFINS cobrados dos varejistas pelas distribuidoras de alcool até¢ junho de 2000, ndo se
incluem na indicacdao que o Convénio 105/92 trazia quanto aos encargos transferiveis ou cobrados
do destinatario, para se incluir na base de célculo do imposto por substitui¢do tributaria.
Portanto, concluo que ndo ¢ devido o imposto exigido no presente lancamento, relativamente a
inclusdo das contribui¢cdes de PIS e COFINS na base de calculo da substitui¢do tributdria no
periodo fiscalizado (exercicios de 1997 e 1998).

Saliento que este posicionamento ja foi adotado neste CONSEF em julgamentos anteriores nas
Céamaras de Julgamento Fiscal, a exemplo dos seguintes Acordaos: CIF 0067-12/05 € CJF 0007-
11/06. Infragdo insubsistente quanto ao item alcool.

Acatando os célculos apresentados pelos autuantes quando realizaram revisdo fiscal (fl. 285), no
qual foram parcialmente aceitas as alegacdes defensivas em relagdao ao 6leo diesel, concluo pela
procedéncia parcial deste Auto de Infragdo, no valor total de R$10.665,01, conforme
demonstrativo de débito a fl. 285, quanto aos valores relativos ao 6leo diesel, tendo em vista a
improcedéncia do imposto exigido em relagdo ao alcool e gasolina

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 206960.0013/01-2, lavrado
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contra COMPANHIA BRASILEIRA DE PETROLEO IPIRANGA, devendo ser intimado o autuado
para efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$10.665,01, atualizado monetariamente,
acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, inciso II, alinea “e”, da Lei n° 7.014/96, ¢ dos
acréscimos moratorios.

Esta Junta recorre, de oficio, desta decisao, para uma das Camaras do CONSEF, nos termos do art.

169, inciso 1, alinea “a”, item 1, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, alterado pelo
Decreto n° 7.851/00, com efeitos a partir de 10/10/00.

Sala das SessOes do CONSEF, 07 de maio de 2008

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR

OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA - JULGADORA

OLAVO JOSE GOUVEIA OLIVA - JULGADOR
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