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15.05.08

4 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0131-04/08

EMENTA: ICMS. 1. CONTA “CAIXA”. SALDO CREDOR.
PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES MERCANTIS NAO

CONTABILIZADAS. EXIGENCIA DO IMPOSTO. Saldo
credor na conta “Caixa” indica que o sujeito passivo
efetuou pagamentos com recursos ndo contabilizados,
decorrentes de operagdes anteriormente realizadas e
também ndo contabilizadas. Corrigidos os equivocos
constantes na operagdo do débito e aplicada a
proporcionalidade em relagdo as operagdes tributadas.

Infracdo parcialmente subsistente. 2. DOCUMENTOS
FISCAIS. NOTAS FISCAIS. ESTABELECIMENTO USUARIO
DE ECF. EMISSAO IRREGULAR DE NOTAS FISCAIS DE
VENDA A CONSUMIDOR. DESCUMPRIMENTO DE

OBRIGACAO ACESSORIA. MULTA. Infragdo reconhecida.
3. DOCUMENTOS FISCAIS. CUPONS FISCAIS. DIFERENCA
NO CONFRONTO ENTRE OS VALORES INFORMADOS
PELA OPERADORA DE CARTAO DE CREDITO E OS
VALORES LANCADOS NO ECF. EXIGENCIA DE IMPOSTO.

A declaracao de vendas feitas pelo sujeito passivo, por
meio de cartdes de crédito e/ou débito, em valores
inferiores aquelas informadas pelas instituicdes
financeiras e administradoras de cartdes de crédito,
autoriza a presungdo legal de omissdao de saidas
anteriores de mercadorias tributdveis sem o pagamento
do imposto. Infracdo caracterizada. Negado o pedido de
diligéncia. Rejeitadas as preliminares de nulidade. Auto
de Infracdo PROCEDENTE EM PARTE. Decisao unanime.

O Auto de Infragdo, lavrado em 20/03/2007, exige ICMS totalizando o valor histérico de R$
23.207,03, em razao das seguintes irregularidades:

1. Omissao de saidas de mercadorias tributaveis apurada através de saldo credor de caixa. (Valor
historico: RS 15.975,79; percentual da multa aplicada: 70%).

2. Emitiu outro documento fiscal em lugar daquele decorrente do uso de equipamento de
controle fiscal nas situagdes em que estd obrigado. (Valor historico: RS 572,78; percentual da
multa aplicada: 5%).

3. Omissdao de saidas de mercadorias e/ou servigos decorrentes do ndo-langamento do
documento fiscal nos livros fiscais proprios. (Valor histérico: R$ 6.658,46; percentual da multa
aplicada: 70%).

O autuado, através representante legal, ingressa com defesa as fls. 123 a 128, com suporte nas
seguintes alegacoes:

Inicialmente, argiii a nulidade da presente autuagdo, sob a justificativa de que a metodologia
adotada pelo autuante torna impossivel a determinagcdo do montante do débito tributirio, uma
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vez que ¢ imprescindivel a correta identificacdo da base de calculo para efeito de exigéncia do
montante do imposto.

Nesse passo, com relagdo a infragdo 01, defende que tal item deve ser anulado, “pois ao indicar
caixa inicial zerado na data de 01 de janeiro de 2003 o autuante incide em indeterminac¢do do
montante do débito tributdrio, uma vez nao retratar a realidade do seu fluxo de caixa, pois
deveria ter considerado o caixa inicial no valor de R$ 1.191,68, conforme extrato bancario em
anexo (Doc. 01)”, ressaltando que os demonstrativos apresentam uma série de impropriedades,
haja vista que “langa notas fiscais de entradas como se fossem de saidas, como no caso das notas
fiscais 15, 42 e 46 (Doc. 02), langa valores equivocados como no caso da nota fiscal 683374 (Doc.
03), cujo valor correto € R$ 18,74 e ndo R$ 37,48, entre tantos outros equivocos”.

A respeito da infragdo 03, assevera que o autuante generalizou a base de calculo, sem considerar
varios aspectos mercadologicos, informando a juntada de copias das reducdes Z, copias das vias
dos cartdes e dos cupons fiscais pertinentes ao periodo fiscalizado, conforme Doc. 04, para efeito
de demonstracdo de que a empresa ndo omitiu as operagdes de saidas pertinentes as vendas com
cartdes, “mas, tdo-somente, por dificuldades operacionais, o sistema englobava todas as operagoes
nos lancamentos da Reducdo Z nos campos ‘dinheiro’ e ‘notas’, ali incluidas as operagdes com
cartoes, ndo havendo qualquer prejuizo para o Estado em recolhimento do ICMS”. Em suma,
alega que o autuante tomou como base apenas a nomenclatura a ser adotada, desprezando os
documentos fiscais e contabeis da empresa que comprovam a sua realidade operacional.

Outrossim, argumenta que 40% das operacdes de vendas realizadas pela empresa se sujeitam ao
pagamento do ICMS antecipado, nada sendo devido nas operacdes de saidas, detalhe que também
foi desconsiderado pelo fisco.

Ante o exposto, requer seja o presente Auto de Infracdo declarado nulo ou improcedente.

Auditor fiscal estranho ao feito, em razdo de o autuante ndo mais se encontrar em exercicio na
inspetoria, devidamente designado pela supervisdo, presta informagao fiscal as fls. 298 e 299, nos
seguintes termos:

Em principio, alega que a agdo fiscal ndo constatou a separagdo da conta caixa da empresa das
demais contas de disponibilidade, a exemplo da conta “Depoésito em instituicdo financeira”, o
que leva a entender o fluxo de caixa como sendo “disponibilidade de numerérios”, “o que
conseqiientemente leva a aceitar saldo de caixa como toda a disponibilidade monetaria da
organizagdo, inclusive o saldo em instituicdes financeiras”, salientando que ¢ aceitavel o
argumento da defesa quanto ao fato da existéncia de “saldo inicial devedor” na conta caixa, no
valor de RS 1.191,68, materialmente comprovado através de extrato bancario.

Em seguida, declara reconhecer a procedéncia das alegacdes da defesa no tocante ao langamento
das notas fiscais nos demonstrativos da infragdo 01, razdo pela qual apresenta um novo
demonstrativo para o referido item com o Anexo I Auditoria do Fluxo de Caixa, Anexo II
Demonstrativo da Proporcionalidade Tributaria e Anexo III Resumo da Infracdo Fiscal.
Constatou que na elaboracdo da planilha anterior, por equivoco foi consignado como “saldo
inicial do caixa no exercicio”, valor diferente do “saldo final do exercicio anterior”, retificando
este valor na nova planilha de Auditoria do Fluxo de Caixa, fls. 300 a 373, e quadro resumo de fl.
374, na qual foi aplicada a proporcionalidade tributaria, resultando no ICMS a recolher de R$
9.379,98, no exercicio de 2003.

A respeito das alegacdes relativas a infragao 03, aduz que o autuado apresenta apenas “hipdteses
sem comprovac¢ao”, ressaltando que “muitas vezes os valores das vendas no cartdo sdo superiores
aos valores totais das vendas diarias, conforme documentos apresentados pela propria defesa”.

Sendo assim, opina pela procedéncia parcial do presente Auto de Infracao.

O autuado apresenta manifestagao as fls. 380 a 382, reiterando os argumentos da defesa inicial.
Diz que os indices de proporcionalidade adotados na diligéncia fiscal carecem de fundamento
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fatico e regulamentar, pois ndo explica a metodologia adotada, nem como chegou a tais indices
que variaram de 55,01% a 100%, conforme Anexo III.

Quanto a infracdo 3, argumenta que o autuado demonstrou que ndo houve qualquer prejuizo para
o fisco estadual, e tais argumentos expendidos em sua impugnacgdo acabaram por ndo serem
verificados pela diligéncia fiscal, que restou incompleta, pelo que requer pericia fiscal contabil.

VOTO

Inicialmente nego o pedido de diligéncia, efetuado pelo sujeito passivo, haja vista que os
elementos constantes dos autos sdo suficientes para a formacdo do meu juizo de valor, na
qualidade de relatora deste processo administrativo fiscal.

Verifico da andlise dos elementos constantes nos autos que, em momento algum, o sujeito
passivo ficou impedido de exercer a ampla defesa e o contraditdrio, pois na lavratura do Auto de
Infrag¢do foi devidamente cumprido o disposto no artigo 39, do RPAF, com a entrega de todos os
papéis de trabalho que originaram o langamento tributario das infragdes imputadas, os quais lhe
permitiram a verificagdo dos valores apurados, especificando com clareza o montante do débito
tributario. Outrossim, apds a retificacdo promovida na informagao fiscal, o contribuinte recebeu
copias dos novos demonstrativos, conforme AR fl. 377 e Intimagao de fl. 376.

Assim, rejeito a preliminar de nulidade argiiida por ndo se enquadrar em nenhum dos incisos do
artigo 18 do RPAF/99.

No mérito, a empresa reconheceu o cometimento da infracao 02, estando afastada da apreciacdo
por parte deste CONSEF, devendo ser mantida.

Quanto a infracdo 01, na qual esta sendo exigido o imposto em decorréncia de omissao de saidas
de mercadorias tributaveis, apurada através de saldo credor de caixa, em meses dos exercicios de
2003, 2004 e 2005, o contribuinte, a impugna consoante argumentos a seguir apreciados.

De acordo com § 4° do artigo 4°, da Lei n® 7.014/96, alterada pela Lei n® 8.542 de 27/12/02:

“O fato de a escrituragdo indicar saldo credor de caixa, suprimentos a caixa ndo
comprovados ou a manutengdo, no passivo, de obrigagoes ja pagas ou inexistentes,
bem como a existéncia de entrada de mercadorias ndo contabilizadas ou de
declara¢do de vendas pelo contribuinte em valores inferiores as informagoes
fornecidas por institui¢oes financeiras e administradoras de cartoes de crédito,
autorizam a presung¢do de omissdo de saidas de mercadorias tributdveis sem
pagamento do imposto, ressalvada ao contribuinte a prova da improcedéncia da
presungdo”.

Na peca de defesa o contribuinte pede a nulidade da infragdo sob o argumento de que ndo teria
sido considerado o valor de R$ 1.191,68 como saldo inicial de Caixa, dai os demonstrativos de
fluxo de caixa ndo retratarem a realidade, sendo inseguro e duvidoso, conforme suas palavras.

Também afirma que constam os lancamentos de notas fiscais de entradas como se fossem de
saidas, caso das notas fiscais n™ 15, 42 e 46, que anexa (doc. 02).

Outrossim, argumenta que teria havido equivoco no lancamento da nota fiscal n°® 683374 (doc. 03),
cujo valor correto € RS 18,74 € ndo RS 37,48.

Todas essas alegagdes foram acatadas pelo auditor fiscal que prestou a informacgdo fiscal, e
elaborou novos demonstrativos, as fls. 300 a 374, cujas coOpias foram remetidas para o
contribuinte, que as recebeu conforme AR de fl. 377, e intimacdo de fl. 376 do PAF.

Entendo que também nao pode ser acatada a alegagdao da empresa de ndo saber como foi apurado
o indice de proporcionalidade, eis que demonstrada no Anexo II, fls. 367 a 373, com base nas
“mercadorias tributadas e total das saidas de mercadorias”, nos meses objeto da autuacao,

ACORDAO JJF N° 0131-04/08 3



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

formulado com base nas notas fiscais emitidas pelo proprio contribuinte e nos registros da
Reducao 7, do equipamento emissor de cupom fiscal — ECF.

Conforme aquele demonstrativo, a proporcionalidade das mercadorias tributadas assume a
seguinte feicdo:

MES/ANO PROPORCIONALIDADE TRIBUTADA
Janeiro 2003 54,67%
Fevereiro 2003 100%
Marco 2003 55,01%
Abril 2003 100%
Maio 2003 66,90%
Abril 2004 58,73%
Maio 2004 64,49%
Janeiro 2005 64,05%
Abril 2005 60,00%
Junho 2005 73.,57%
Dezembro/2005 68,34%

Assim, acato a proporcionalidade indicada e demonstrada pelo auditor fiscal, ficando a omissao
de saidas de mercadorias detectada através do saldo credor de caixa, conforme planilha de fls.
300 a 317, no exercicio de 2003. Foi detectado que ndo ha ICMS a ser exigido nos exercicios de
2004 e de 2005, consoante planilha de fls. 318 a 366, em razdo da corre¢ao do saldo inicial do
Caixa, no exercicio. Ressalto que o crédito presumido de 8% que o contribuinte faz jus, por estar
inscrito no regime simplificado de apuragdo do imposto, SIMBAHIA, foi devidamente
considerado, ficando o ICMS exigido da seguinte forma:

Més/ano Saldo Proporcionalida- | Base de | ICMS Crédito ICMS a
Credor de Tributaria calculo devido | presumido | pagar
8%
Janeiro/03 26.355,36 54,67% 14.409,20 2.409,20 1.152,74 1.296,83
Fevereiro/03 | 26.636,06 100,00% 26.636,06 4.528,13 2.130,88 2.397,25
Margo/03 38.727,34 55,01% 21.303,19 3.621,54 1.704,26 1.917,29
Abril/03 25.059,51 100,00% 25.059,51 4.260,12 2.004,76 2.255,36
Maio/03 14.245,33 66,90% 9.530,76 1.620,23 762,46 857,77
Junho/03 11.293,80 64,49% 7.283,29 1.238,16 582,66 655,50
Total 9.380,00

Deste modo, a infracdo em andlise deve ser procedente em parte, no valor de R$ 9.380,00.

A infragdo 03 decorreu da omissdo de saidas de mercadorias decorrente do ndo langamento do
documento fiscal nas operagdes de venda por meio de cartdo de crédito e cartdo de débito no
periodo de janeiro a junho de 2006, consoante planilha comparativa de venda, fl. 106.

Consoante o disposto no § 4° do artigo 4° da Lei n°® 7.014/96, “o fato de a escrituragao indicar saldo
credor de caixa, suprimentos a caixa ndo comprovados ou a manuten¢do, no passivo, de
obrigacdes ja pagas ou inexistentes, bem como a existéncia de entrada de mercadorias nao
contabilizadas ou de declarag¢do de vendas pelo contribuinte em valores inferiores as informacdes
fornecidas por instituigdes financeiras e administradoras de cartdes de crédito, autorizam a
presungdo de omissdo de saidas de mercadorias tributdveis sem pagamento do imposto,
ressalvada ao contribuinte a prova da improcedéncia da presungao”.

O autuado na sua impugnagdo invoca a tese de que todas as vendas efetuadas com cartdo de
crédito foram devidamente registradas como vendas “a dinheiro” e “notas”, e que também se
sujeita em varias operacdes ao sistema de antecipagdo tributaria, média de 40% das operagdes, e
reducdes de base de calculo, média de 10%. Pede que seja considerada a proporcionalidade entre
as mercadorias isentas, e tributadas, € menciona a decisdo da 2* CJF, no Acordao CJF n° 0336-12/04.

Analisando os elementos constantes nos autos, verifico que foram trazidos ao PAF, cupons da
Reducao Z, e comprovantes de emissao de cartao de crédito, as fls. 138 a 285. Por exemplo, no dia
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02/01/06, foram emitidos cupons fiscais no valor de R$ 1.638,55, e apresentados comprovantes
VISANET, no montante de R$ 4.470,00. No dia 03/01/06, cupons fiscais no valor de R$ 1.768,10 ¢
comprovantes VISANET de R$ 3.324,76. No dia 10/01/2006, cupons fiscais no valor de R$ 1.518,45 ¢
VISANET no valor de R$ 1.221,70. (fls. 157 a 158). No dia 13/03/06, cupons fiscais no valor de R$
1.247,70 fl. 251; ndo havendo comprovante VISANET neste dia. Deste modo, os cupons de reducao
Z apresentados, com totaliza¢des diarias ndo comprovam a regular emissdo das vendas através de
cartdes de crédito/débito.

Assim, em decorréncia da andlise acima, entendo que ndo ha como inferir que as vendas
efetuadas com cartdes de crédito/débito foram oferecidas a tributagdo, pois os demonstrativos de
fl. 106 a planilha comparativa de vendas; o Relatorio de Informagdes TEF Anual, fl. 107 € o
Relatério Didrio Operagdes TEF, fls. 108 a 116, denotam a legitimidade do ICMS que esta sendo
exigido, nos meses de janeiro a junho de 2006, pois ndo demonstrado, pelo contribuinte, que as
vendas efetuadas por intermédio de cartdes de crédito e/ou débito teriam sido efetivamente
oferecidas a tributagao.

Outrossim, a declara¢do de vendas feitas pelo sujeito passivo, por meio de cartdes de crédito e/ou
débito, em valores inferiores aquelas informadas pelas instituicdes financeiras e administradoras
de cartdes de crédito, autoriza a presunc¢do legal de omissao de saidas anteriores de mercadorias
tributaveis sem o pagamento do imposto.

Tendo o contribuinte recebido o Relatorio TEF, fl. 168, caberia comprovar através de cupons
fiscais que teriam sido emitidos em valores correspondentes aos valores individualizados,
constantes naquele Relatorio. Com relagdo a proporcionalidade, embora o contribuinte a tenha
alegado, ndo trouxe na sua defesa qualquer elemento que comprove sua assertiva.

Portanto, tratando-se de presungdo juris tantum, que admite prova em contrario, esta ndo o sendo
efetuada, nao ha como o contribuinte elidir a infracao.

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4° Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 232185.0042/07-3, lavrado
contra ALO BAHIA LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto
no valor de RS 16.038,46, acrescido da multa de 70%, prevista no art. 42, 111, da Lei n°® 7.014/96, e dos
acréscimos legais, além da multa por descumprimento de obrigacdo acessoria no valor de R$
572,78, prevista no art. 42, XIII-A, “h” da Lei 7.014/96, e dos acréscimos moratorios, na forma
estabelecida pela Lei n® 9.837/05.

Sala das Sessoes do CONSEF, 08 de maio de 2008.
EDUARDO RAMOS DE SANTANA - PRESIDENTE
TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - RELATORA

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO - JULGADOR
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