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2* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0112-02/08

EMENTA: ICMS. CARTOES DE CREDITO E DE DEBITO.
COTEJO DAS OPERACOES DECLARADAS NA ESCRITA
FISCAL DO CONTRIBUINTE COM OS VALOIN{ES
INFORMADOS PELA ADMINISTRADQRA DOS CARTOES
RESULTAI:IDO EM DIFERENCA I:IAO COMPROVAPA.
PRESUNCAO LEGAL DE OMISSAO DE OPERACOES
TRIBUTAVEIS. LANCAMENTO DO IMPOSTO. Embora o
estabelecimento estivesse inscrito no SIMBAHIA, porém,
por ter incorrido na situagdo prevista no inciso V do
artigo 408-L do RICMS/97, o débito foi calculado pelo
regime normal com a concessdo do crédito presumido
de 8% sobre a receita omitida. Imputacdo ndo elidida.
Auto de Infragdo PROCEDENTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide foi lavrado em 30/09/2004, para exigéncia de ICMS no valor de
R$4.301,46, sob acusacao de omissdo de saidas de mercadorias tributaveis referente a pagamentos
ndo registrados, apurada por meio de levantamento de vendas com pagamento em cartdo de
crédito ou de débito através de equipamento Emissor de Cupom Fiscal em valores inferiores aos
valores fornecidos por instituigdes financeiras e administradoras de cartdo de crédito, nos meses
de janeiro a julho, setembro e outubro de 2003, e janeiro de 2004, conforme demonstrativos e
documentos as fls. 05 a 10.

Consta na descri¢ao dos fatos que a irregularidade apontada estd caracterizada pela divergéncia
entre os registros constantes das Redugdes Z e as informagdes das Administradoras de Cartdes de
Crédito.

O autuado, por seu representante legal, em sua defesa administrativa as fls.15 a 20, alega que
foram desconsideradas as operacdes de vendas através de Notas Fiscais, Série D-1, que foram
emitidas a época dos fatos geradores, todas entregues na acao fiscal.

Justifica a emissdo das notas fiscais em lugar do ECF, a que estd regularmente obrigado a sua
manuten¢do de uso, argliindo que existiram algumas situacdes tais como paralisagdo do sistema
ou defeito no referido equipamento que levaram a emissao da Nota Fiscal manual.

Por conta disso, esclarece que houve periodos em que o ECF ndo foi utilizado em razdo de
problemas técnicos, conforme pode ser constatado nos atestados de intervengdes emitidos por
empresa credenciada (fls. 43 a 47), gerando a necessidade de utilizagdo de nota fiscal manual, e
que por esta razdo mesmo sendo a Redug¢do Z do ECF o instrumento mais adequado para
documentar a saida das mercadorias, as notas fiscais da série D-1 ndo podem ser ignoradas,
considerando que também documentaram a realizacdo das vendas, bem como serviram de base
para a tributagao.

Considerou descabida a acusagdo de omissao de saidas de mercadorias tributaveis, com base no
argumento de que a fiscalizacao utilizou apenas as Redugdes Z (R$476.354,12) e as informagoes

ACORDAO JJF N°0112-02/08 ]



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

das operadoras de cartdes de crédito (R$518.757,33), desconsiderando [arbitrariamente] as notas
fiscais série D-1, que registraram vendas no montante de R$118.886,95.

Diz, ainda que, o montante de suas vendas durante o periodo langado no Registro de Saidas
totalizou a cifra de R$ 595.241,07, e foi superior as vendas informadas pelas administradoras de
cartdes de crédito no total de R$76.483.74. Acrescenta, ainda, que considerando o faturamento
acima mencionado o valor total do ICMS efetivamente devido — considerando o incentivo de 25%
- foi de R$11.909,69, quantia devidamente recolhida conforme DAE’s que anexa (fls. 31 a 42).

Com esses argumentos, o defendente procura demonstrar que ndo ha omissdo de saida de
mercadoria, por entender que todas as saidas do periodo foram documentadas através das
Redugdes Z e das Notas Fiscais da série D-1, sendo objeto de tributacdo conforme planilha
detalhada que anexa (fl. 21).

Ap0s sua analise de mérito, teceu consideragdes sobre “erro de fato”, mostrando que este existe
erro por relato equivocado pela autoridade competente, o que no auto de infragdo, gerou,
segundo o autuado, uma distor¢do da realidade. Cita e transcreve entendimento de Paulo de
Barros Carvalho, para ilustrar o seu entendimento.

Conclui, requerendo a improcedéncia do auto de infracao.

O autuante sua informagao fiscal a fl. 77, rebateu as razdes defensivas dizendo que o autuado nao
se volta contra a autuacdo e sim contra 0 RICMS/BA, especialmente o seu artigo 2°, § 3°, inciso VI
nao se preocupando por isso em demonstrar o possivel erro da autuacao, ficando meramente em
consideracdes genéricas.

Ressalta que ndo desconsiderou as notas fiscais D-1 de forma geral, apenas quando utilizada de
forma injustificada e desacompanhada do respectivo boleto, j4 que estava confrontando as
informacdes constantes da Reducdo Z e as informacdes prestadas pelas administradoras de
cartdes de crédito.

Conclui pela manutengao integral de seu procedimento fiscal.

Na fase de instrugdo, o entdo Relator Marcelo Mattedi e Silva submeteu o processo a pauta
suplementar do dia 26/01/2005, visando a realizagdo de diligéncia fiscal, sendo deliberada para que
0 autuante anexasse ao processo o Relatorio de Informagdes TEF — Anual, bem como o Termo de
Inicio de Fiscalizagdo ou o Termo de Intimacdo para Apresentacao de Livros e Documentos, e
intimasse o autuado para apresentar, no prazo de 10 (dez) dias, os seguintes documentos:

1. “Demonstrativo relacionando os comprovantes de pagamentos mediante cartdo de crédito
e/ou débito com os respectivos documentos fiscais emitidos para acoberta-las, resumindo-os
mensalmente e comparando-os com o valor informado pelas institui¢des financeiras e
administradoras de cartdes de crédito anexado ao processo.”

2. “Comprovantes de pagamento mediante cartdo de crédito e/ou débito e dos respectivos
documentos fiscais que comprovem o demonstrativo referido no item anterior.”

Foi recomendado ao autuante que ap6s o cumprimento pelo autuado das informagdes citadas,
que o mesmo deveria anexar os documentos ao processo, elaborando novo demonstrativo de
débito, se necessario, reabrindo o prazo de defesa por (30) trinta dias.

Em atencdo ao despacho da diligéncia, o autuante em nova informacao fiscal as fls.86 a 87, por
entender que no curso da fiscalizagdo o autuado teve plenas condi¢des de argiiir e apresentar
documentos e comprovantes que elidissem a autuacdo, pede a 2* JJF “RECONSIDERACAO” da
diligéncia solicitada, e, caso nao seja aceito o seu pedido, que se indique fiscal estranho ao feito
para executar a diligéncia.
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Conforme despacho de diligéncia a fl. 91, o entdo Relator do processo reiterou a necessidade de
cumprimento da diligéncia anterior.

Consta a f1.94, informacdo do Coordenador 11 da Infaz Bonoco, referente ao Relatorio TEF —
Operagdes anexado ao PAF, relativo ao periodo objeto da autuagdo (docs.fls.96 a 1.308), sugerindo
a sua entrega ao autuado de acordo com a solicitagdo do CONSEF.

O sujeito passivo foi intimado pela Infaz de origem, conforme documento fl. 1.309, onde consta o
encaminhamento e a recep¢ao de copias das TEF’s com todas as operagdes diarias informadas
pela Administradora de Cartao de Crédito/Débito, relativo ao periodo de 01/2003 a 07/2003, 09/2003
a 10/2003 e 01/2004, sendo reaberto o prazo de defesa por 30 (dias) conforme determinagao do
orgdo julgador.

No prazo estipulado ndo houve qualquer manifestacdo do sujeito passivo, sendo retornado o
processo pela INFAZ/Bonocd,(fl. 1.310) ao CONSEF, para fins de julgamento.

Conforme Acordao JJF n® 0437-01/05 (fls.1.314 a 1.317), da 1* Junta de Julgamento Fiscal, o auto de
infracdo foi julgado procedente em 23/11/2005, cuja decisdo tomou por base o fato de que foram
entregues, mediante intimagdo (fl. 1.309), os Relatérios TEF Didrio, por operagao (fls. 96 a 1.308),
sendo reaberto o prazo de defesa por trinta dias, sem qualquer manifestacdo do contribuinte,
afrontando o disposto nos arts. 8° e 123, do RPAF/99.

Cientificado da decisdo da 1* JJIF, o autuado através de advogada legalmente constituida,
apresenta Recurso Voluntario (fls. 1.328 a 1.337), reiterando suas razdes defensivas e
acrescentando em preliminar que jamais foi intimada a cumprir a diligéncia para apresentar os
comprovantes de pagamento mediante cartdes de crédito/débito com os respectivos documentos
fiscais emitidos para acoberta-los, resumindo-os mensalmente e comparando-os com os valores
informados pelas respectivas operadoras de cartao de crédito.

A PROFIS exara o Parecer n° 192755/2004-7 (fls. 1.341 a 1.345), no qual, apos analisar todas as
questoes suscitadas no Recurso Voluntario, entendeu que houve pretericao do direito de defesa
por parte do autuante ao expedir a intimagdo a fl. 1.309, sem constar que o autuado deveria juntar
os documentos especificados no item 2 despacho da diligéncia a fl. 91. Opina para que fosse dado
provimento ao recurso voluntdrio, para a anulagdo da decisdo de 1? Instancia, com fulcro no
art.18, I1, combinado com o art.21, do RPAF/99.

Através do Acérdao CIF n° 0078-12/06, da 2* Camara de Julgamento Fiscal, foi Provido o recurso
voluntério, sendo decretada a nulidade da decisdo de primeira instancia, por pretericdo ao direito
de defesa, tendo como fundamento o fato de que o contribuinte ndo foi intimado para cumprir a
diligéncia solicitada pelo relator de primeira instancia origindria de julgamento, aplicando as
disposi¢des do art.18, inc.II, do RPAF/99.

O processo foi sorteado para o julgador Claudio Meirelles Mattos, sendo na fase de instrugao
decidido na pauta suplementar do dia 24/05/2006, baixa-lo em diligéncia a Infaz de origem (fls.
1.360 a 1.361), no sentido que fossem adotadas as seguintes providéncias:

“Que o autuante intime o autuado para apresentar no prazo de 10 (dez) dias, demonstrativo
relacionando os comprovantes de pagamentos mediante cartdo de crédito e ou de débito com os
respectivos documentos fiscais emitidos para acobertd-los, resumindo-os mensalmente e
comprando-os com o valor informado pelas institui¢cdes financeiras e administradoras de cartdes
de crédito anexado ao processo, bem como anexar os comprovantes de pagamento mediante
cartdo de crédito e/ou débito e dos respectivos documentos fiscais que comprovem o
demonstrativo referido.”
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Foi solicitado ao autuante que de posse dessas informagdes, elaborasse, caso tenham sido
apresentadas as devidas provas, novo demonstrativo de débito, entregando-os ao sujeito passivo,
sob recibo especifico, reabrindo o prazo de defesa por 30 (trinta) dias para sua manifestacao.

Consta a fl. 1.371, manifestacdo do sujeito passivo dizendo que em cumprimento a intimagao
expedida em 26/07/2006, apresenta os documentos solicitados, quais sejam; “comprovantes de
todas as vendas realizadas mediante cartdo de crédito e/ou débito, devidamente acompanhados
das respectivas redugdes Z e das notas fiscais de série D-1, relacionadas por dia, durante o
periodo de 01/01/2003 a 31/03/2004” (docs. fls. 1.374 a 1.908). Reafirma que ndo tem qualquer
oposicao ou questionamento quanto aos relatdrios emitidos pelas operadoras de cartao de crédito
que se encontram anexados ao presente processo.

Na informagdo fiscal prestada as fls. 1.911 a 1.912, o autuante informou que o autuado foi
intimado no dia 24/07/2006, [conforme intimacdo anexa], € no dia 04/08/2006 apresentou uma série
de documentos acompanhados de uma comunicagdo, sem contudo, ter apresentado os
documentos solicitados na intimagdo, nem ter apresentado os comprovantes de que as vendas
através de notas fiscais D-1 se referem a vendas por cartdes de crédito.

O preposto fiscal destaca que o autuado precisa demonstrar que as vendas através de notas fiscais
D-1 guardam relacdo com as vendas através de cartdes de crédito, mas, se recusa a fazer a
demonstragdo e pretende que sejam consideradas que as divergéncias se referem as citadas notas
fiscais.

Dizendo que o autuado ndo apresentou as provas na forma que foi solicitado na diligéncia, deixa
de elaborar novo demonstrativo de débito.

Por fim, ratificou a procedéncia de sua agao fiscal.
Na fase de instrucao, foi verificado pelo atual Relator que:
1. ndo constava no processo copia da intimacao expedida em 26/07/2006;

2. o autuado em atendimento a aludida intimacdo apresentou apenas copias dos extratos das
vendas com cartdo de crédito/débito fornecidos pelas administradoras, das Reducdes Z e das
notas fiscais série D-1;

3. conforme intimagdo a fl. 1.309, foram entregues ao autuado os “Relatério TEF — Didrio”
(docs.fls.96 a 1.308), contendo todas operagdes diarias por operadora;

4. diante dos relatorios dos TEFs didrios, onde se encontram especificadas, operagdo por
operacdo, poderia o autuado efetuar a conferéncia da forma de pagamento de cada uma, e fazer o
cotejo entre o que consta nos aludidos relatérios TEF e o que foi registrado no equipamento ECF
ou nas notas fiscais emitidas, de modo a detectar valores porventura incluidos indevidamente no
levantamento fiscal.

Diante de tais constatacdes, o 6rgao julgador, na pauta suplementar do dia 09/10/2007, deliberou
em baixar o processo em diligéncia a Infaz de origem, para que fosse expedida nova intimagao
ao sujeito passivo, fornecendo-lhe, no ato da intima¢do, mediante recibo, copia do despacho de
diligéncia a fl. 1.917/1918; copia do Termo de Diligéncia as fls. 1.360/1.361; e cOpia da informagao
fiscal as fls. 1.911/1.912, reabrindo-se o prazo de defesa por 30 (trinta) dias.

Conforme intimac¢ao expedida pela Infaz de origem (fl.1.919), devidamente assinada pelo
preposto da empresa, foi reaberto o prazo de defesa por 30 (trinta) dias, tendo o autuado se
manifestado as fls. 1.921 a 1.929, reiterou sua defesa anterior, argumentando que foram
desconsiderados parte dos valores langados nas Redugdes Z, bem como os langcamentos
constantes nas notas fiscais série D-1.
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Aduz que ndo contesta os valores constantes nos Relatorio TEF Didrios que foram carreados ao
processo. Diz que ndo se manifestou sobre eles pelo simples fato de ndo ter nenhuma objecao
quanto aos valores informados pelas administradoras de cartdo de crédito.

Admite que o seu estabelecimento esta vinculado a documentacdo de suas vendas através das
Redugdes Z, porém, que existiram algumas situacdes impeditivas de uso, tais como, paralisagdo
do sistema ou defeito do equipamento emissor de cupom fiscal, o que levou a emissdao de notas
fiscais manuais.

Desta forma, diz que mesmo sendo a Redugdo Z do ECF o instrumento mais adequado para
documentar a saida das mercadorias, as notas fiscais série D-1 emitidas no periodo ndo podem ser
ignoradas no levantamento fiscal, pois serviram de base a tributacao dos impostos.

Juntou planilhas mensais intituladas de “Resumo das Vendas x Cartdes de Crédito”, comparando
diariamente os valores dos cartdes de crédito com as vendas através leitura Z + notas fiscais série
D-1, acompanhadas de copias de reducdes Z e de notas fiscais série D-1 e de extratos de cartdo de
crédito das administradoras para simples conferéncia, argumentando que foi desconsiderada
parte das vendas constantes nas Redugdes Z e de notas fiscais, tudo conforme documentos as fls.
1.939 a 2.607

Além disso, juntou um demonstrativo de apuracdo do imposto pelo regime simplificado (fl.
1.938), para argiiir que nao existe omissao de saidas de mercadorias, pois todas as saidas foram
documentadas pelas Redugdes Z e pelas notas fiscais série D-1, e foram submetidas a tributagao,
conforme documentacao anexada.

Prosseguindo, o defendente considerou inconsistente a informacao fiscal, por entender que diante
da documentagdo que apresentou o autuante ndo emitiu qualquer juizo de valor sobre ela.

Concluindo, ressalta que:

1. Cumpriu a diligéncia solicitada pelo 6rgdo julgador e juntou aos autos os demonstrativos
dos pagamentos mediante cartdes de crédito ou débito emitidos pelas institui¢des
financeiras e administradoras de cartdes de crédito, devidamente relacionados com os
documentos fiscais emitidos para acoberta-los.

2. Todas as suas vendas foram documentadas através das Reducodes Z ¢ das Notas Fiscais
Série D-1.

3. O valor total utilizado como base de célculo para apuragdo do ICMS durante o periodo
autuado, constante no RAICMS foi de R$ 595.241,07, enquanto que o total informado pelas
administradoras de cartdo de crédito durante o mesmo periodo foi de R$ 518.757,33, ndo
havendo diferenca a tributar.

4. O autuante incorreu em erro de fato ao relatar situagdo juridica que ndo ocorreu, e efetuar
langamento de créditos inexistentes.

5. Nao se manifestou quanto as informagdes prestadas pelas administradoras de cartdo de
crédito pelo fato de ndo ter qualquer obje¢do quanto as mesmas.

Por fim, requer o cancelamento do Auto de Infragdo.

O autuante formulou sua informagao fiscal (fl. 2.610) sobre a manifestacao do autuado, dizendo
que o autuado se manifestou repetindo “ipsis litteris” os argumentos externados as fls.1.329/1.337.

Frisa que em todas as oportunidades concedidas ao autuado nada foi apresentado capaz para
elidir o ponto fulcral da autuacdo, isto €, o nexo entre as notas fiscais D-1 e as vendas através de
cartdo de crédito, constituido do respectivo boleto, haja vista que era necessario confrontar as
informagdes constantes das reducdes Z e as informagdes das administradoras de cartdo de
crédito.
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Reafirmou os termos de sua informacao fiscal (fls.1.911 a 1.912), e ratificou a procedéncia da acao
fiscal.

VOTO

A infracdo descrita no Auto de Infracdo diz respeito a omissdo de saidas de mercadorias
tributaveis, apurada por meio de levantamento de vendas com pagamento em cartdo de
crédito/débito em valores menores do que as vendas informadas pelas Administradoras de
Cartoes de Créditos.

O débito da infragdo encontra-se devidamente especificado na “Planilha Comparativa de Vendas
por Meio de Cartao de Crédito/Débito, referente ao periodo de janeiro a julho, setembro e
outubro de 2003, e janeiro de 2004, (docs. fls. 07 e 10), nas quais, foram considerados em cada
coluna, o periodo mensal, os valores mensais das vendas com cartdo de crédito/débito constantes
da Redugdo Z; as vendas com cartdo de crédito informadas pelas administradoras; a diferenca
apurada representativa da base de calculo do imposto; o imposto devido calculado a aliquota de
17%; a deducdo do crédito de 8% dada a condicdo de empresa de pequeno porte do
estabelecimento enquadrada no SIMBAHIA; e finalmente, o ICMS devido.

De acordo com § 4° do artigo 4°, da Lei n® 7.014/96, alterada pela Lei n°® 8.542 de 27/12/02, efeitos a
partir de 28/12/02, in verbis: “O fato de a escrituragdo indicar saldo credor de caixa, suprimentos a
Caixa ndao comprovados ou a manutencao, no passivo, de obrigacdes j4 pagas ou inexistentes,
bem como a existéncia de entrada de mercadorias ndo contabilizadas ou de declaragdo de vendas
pelo contribuinte em valores inferiores as informagdes fornecidas por instituigdes financeiras e
administradoras de cartdes de crédito, autorizam a presun¢do de omissdo de saidas de
mercadorias tributdveis sem pagamento do imposto, ressalvada ao contribuinte a prova da
improcedéncia da presung¢ao”.

Portanto, a declaracdao de vendas em valores inferiores as informagdes fornecidas por institui¢oes
financeiras e administradoras de cartdes de crédito, indica que o sujeito passivo efetuou
pagamentos com recursos ndo contabilizados, decorrentes de operacdes anteriormente realizadas
e também ndo contabilizadas, cabendo ao contribuinte comprovar a improcedéncia dessa
presuncao legal.

O contribuinte estd cadastrado na SEFAZ para uso de equipamento emissor de cupom fiscal,
equipamento esse, integrado nas instituicdes financeiras e nas administradoras de cartoes de
crédito. A importdncia do ECF (equipamento emissor de cupom fiscal) integrado ao TEF
(Transferéncia Eletronica de Fundos), ¢ que fica reduzida a possibilidade de que uma operagao
de venda de mercadoria ou servigo realizada pelo contribuinte com cartdo seja excluida do
cupom fiscal.

A fiscalizac¢do dos estabelecimentos que operam com cartdo de crédito ¢ feita através do roteiro
especifico, no qual, sdo comparadas as vendas constantes no equipamento emissor de cupom
fiscal com os relatorios de informagdes TEF fornecidos pelas administradoras de cartdo de
crédito. Os TEF’s sdao apresentados de forma anual, mensal ou diaria por operagdo e por
operadora de cartdo de crédito. Havendo qualquer diferenga entre o ECF para o TEF, deve ser
fornecido o relatério TEF diario por operacdes, pois somente através dele € que o contribuinte
pode se defender fazendo a correlagdo de cada operagdo informada pela administradora com o
que consta no ECF, ou em notas fiscais emitidas por motivo justificado de paralisagao do ECF.

Neste processo, observo que ao ser constituido o crédito tributdrio ndo havia sido juntado
qualquer relatério das administradoras, o que ensejou a realizacao de diligéncia para saneamento
processual (fl.81), tendo o autuante anexado os Relatorios de Informagdes TEF — Operagdes
(fls.96 a 1.308), e mediante intimacao (f1.1.309), sido entregue ao sujeito passivo para que o
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mesmo formulasse sua defesa de forma objetiva, apontando eventuais equivocos na apuragao do
débito, com a reabertura do prazo de defesa por 30 (trinta) dias.

Conforme Acordao JJF n° 0437-01/05 (f1s.1.314/1317), o auto de infra¢do foi julgado procedente,
com base na conclusdo de que o autuado recebeu as copias dos TEF’s diarios anexados as fls. 96 a
1308 do PAF, e silenciou a respeito, indo de encontro com o disposto no artigo 123, do RPAF/99.

O sujeito passivo interpds Recurso Voluntério, cuja decisdo recorrida, com base em Parecer da
PGE/PROFIS, foi julgada nula através do Acordao CJF n°® 0078-12/06 (fls. 1348/1351), com base no
entendimento de que ndo foi elaborada intimagdo especifica comunicando o contribuinte para
fazer o confronto entras as informacdes das administradoras com os documentos fiscais.

Retornado o processo para primeira instancia julgadora, o 6rgao julgador, conforme despacho a
fl. 130 a 1361, encaminhou o processo a Infaz de origem determinando expedi¢do de intimagao
especifica para os fins de que fossem correlacionados os TEF’s com os documentos fiscais
(cupom fiscal e notas fiscais), com a reabertura do prazo de defesa.

Na fase de instrucdo, o Relator no despacho as fls. 1.917 a 1.918, apds esclarecer qual a finalidade
dos TEF’s que foram entregues ao autuado, sugeriu baixar novamente o processo em diligéncia a
Infaz de origem, para que fosse entregue o referido despacho, e copia do Termo de Diligéncia as
fls.1.360/1.361 € 1.917/1.918, com a reabertura do prazo de defesa por 30 (trinta) dias.

O autuado se manifestou sobre as intimagdes as fls. 1.371, e 1.921 a 1.929, ndo apontando qualquer
erro nos numeros apurados nas citadas planilhas, tendo, no entanto, argumentado em todas as
suas manifestacdes que:

a) foram desconsideradas as operacdes de vendas através de Notas Fiscais, Série D-1, que foram
emitidas a época dos fatos geradores;

b) houve periodos em que o ECF nao foi utilizado em razao de problemas técnicos, conforme
pode ser constatado nos atestados de intervenc¢des emitidos por empresa credenciada (fls. 43 a
47), gerando a necessidade de emissao de notas fiscais da série D-1;

¢) o valor total utilizado como base de calculo para apuracdo do ICMS durante o periodo autuado,
constante no RAICMS foi de R$ 595.241,07, enquanto que o total informado pelas administradoras
de cartdo de crédito durante o mesmo periodo foi de R$ 518.757,33, ndo havendo diferenga a
tributar. Além disso, que considerando o faturamento acima mencionado o valor total do ICMS
efetivamente devido — considerando o incentivo de 25% - foi de R$11.909,69, quantia devidamente
recolhida conforme DAE’s;

d) o autuante incorreu em erro de fato ao relatar situagdo juridica que ndo ocorreu, e efetuar
langamento de créditos inexistentes.

Analisando tais questdes, observo que o presente lancamento tem legitimidade, estando descrito
no Auto de Infracdo com clareza, ndo lhe faltando certeza quanto aos niimeros, eis que estd
baseado nas informagdes das administradoras de cartdes de crédito/débito em confronto com os
valores langados na escrita fiscal.

Portanto, conforme esplanado acima, o sujeito passivo nao ficou impedido de exercer com
plenitude o seu direito de defesa, pois recebeu os Relatérios TEF — diario, por operagdo € por
administradora, os quais possibilitam que sejam comparadas vendas com cartdo de crédito/débito
com as informagdes prestadas pelas administradoras.

Cumpre observar que qualquer tipo de ECF permite a leitura com os totais das diversas formas de
pagamentos, quais sejam, através dinheiro, cheque, cartdo de crédito, cartdo de débito, e outras,
cujos valores relativos as operacdes com cartdes de crédito devem corresponder exatamente com
os valores fornecidos pela administradora de cartdes de crédito. Entendo que ¢ de inteira
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responsabilidade do contribuinte fazer a comprovagao através de levantamento fiscal vinculado
ao ECF, comparando as fitas detalhes, os boletos emitidos pelo sistema POS, e as notas fiscais de
venda a consumidor, com os valores fornecidos como vendas por meio de cartdes de
crédito/débito pelas administradoras de cartdes de crédito.

Logo, a documentacgdo apresentada na defesa trata-se de copias de notas fiscais ¢ de Redugdo 7, e
ndo elide a acusagdo fiscal, eis que, o autuado deveria ter feito a correlagdo com as informagdes
das administradoras, hipotese em que seria examinada a possibilidade da revisao fiscal requerida
pelo autuado, que fica indeferida por ndo atender ao disposto no artigo 147, I, do RPAF/99.

Quanto as notas fiscais série D-1 que foram emitidas, independente de ter ou ndo motivo
justificavel, entendo que devem ser consideradas no levantamento fiscal, desde que cada uma
esteja correlacionada com o respectivo TEF, o que ndo foi comprovado pelo autuado.

No que tange a alegacdo de que o valor total das vendas foi de R$595.241,07, e o total informado
pelas administradoras no mesmo periodo foi de R$ 518.757,33, ndo elide a acusagao fiscal, pois no
total das vendas existem operagdes em outros modos de pagamentos, € a comparacdo sO seria
valida se tivesse sido demonstrado no total das vendas a parcela representativa das vendas com
cartdes de crédito.

Nestas circunstancias, considerando que o autuado nao apresentou nenhum levantamento
correlacionando as vendas realizadas no ECF e através de notas fiscais série D-1, concluo que nao
foi elidida a presuncao de omissao de saidas de mercadorias tributaveis, subsistindo a exigéncia
fiscal.

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragéo.

RESOLUCAO
ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 207096.0013/04-2, lavrado contra
SPAGHETTI COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$4.301,46, acrescido da multa de 70%, prevista no artigo 42,
inciso I1I, da Lei 7.014/96.

Sala das Sessdes do CONSEF, 06 de maio de 2008.

JOSE CARLOS BACELAR — PRESIDENTE/RELATOR
ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA - JULGADOR

JOSE BIZERRA LIMA IRMAO — JULGADOR
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