ESTADO DA BAHIA

SECRETARIA DA FAZENDA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL - CONSEF

ALN°

- 206855.0003/07-0

IMPUGNANTE - BIMBO DO BRASIL LTDA.
- JOAO EMANOEL BRITO ANDRADE

AUTUANTE
ORIGEM
INTERNET

RELATORIO

-INFAZ ATACADO
- 15. 04. 2008

1* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0112-01/08

EMENTA: ICMS. 1. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. VENDAS
REALIZADAS POR ESTABELECIMENTO FILIAL
ATACADISTA A CONTRIBUINTES LOCALIZADOS NESTE
ESTADO. MERCADORIAS RECEBIDAS EM TRANSFERENCIA
DO ESTABELECIMENTO MATRIZ LOCALIZADO EM OUTRO

ESTADO. a) IMPOSTO RETIDO E NAO RECOLHIDO. Cabe a
filial atacadista, na qualidade de sujeito passivo por
substitui¢do, efetuar o lancamento e o pagamento do
ICMS referentes as operagdes subseqiientes dos produtos
paes e bolos derivados da farinha de trigo, nos termos do
artigo 506-C do RICMS/97. Infracdo caracterizada. b)
RETENCAO A MENOS. Ficou demonstrado que o
recolhimento a menos do imposto antecipado através do
regime de substituicao tributdria foi resultante do
comprovado recolhimento a mais na operacdo normal,
ndo havendo, portanto, prejuizo para os cofres do Estado.

Infragdo  ndo  subsistente. 2. LEVANTAMENTO
QUANTITATIVO DE ESTOQUES. ENTRADAS DE
MERCADORIAS SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E
CONTABEIS. PRESUNCAO LEGAL DA REALIZACAO DE

OPERACOES SEM PAGAMENTO DO IMPOSTO. A diferenca
das quantidades de entradas de mercadorias apurada
mediante levantamento quantitativo de estoques indica
que o sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as
entradas, efetuou os pagamentos de tais entradas com
recursos decorrentes de operagdes também ndo
contabilizadas. Nao comprovada pelo contribuinte a
origem dos recursos. Infracdo caracterizada. Rejeitadas
preliminares de nulidade e a decadéncia argiiidas. Auto
de Infragdo PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

O Auto de Infragdo, em lide, lavrado em 20/06/2007, apura os seguintes fatos:

1 — deixou de proceder ao recolhimento do ICMS retido, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, relativo as operagdes subseqilientes, nas vendas realizadas para contribuintes
localizados no Estado da Bahia, no valor de R$ RS 140.246,73, com multa de 150%, relativo aos
meses de maio a julho de 2006;

2 - reteve e recolheu a menos o ICMS no valor de R$ 1.474.644,52, na qualidade de sujeito passivo
por substituicdo, nas vendas realizadas, relativo as operacdes internas subseqiientes, nos meses de
janeiro a dezembro de 2002, janeiro a dezembro de 2003, janeiro a dezembro de 2004, janeiro a
dezembro de 2005, janeiro, fevereiro, agosto a dezembro de 2006. Consta que os demonstrativos da
infracdo encontram-se as fls. 137 a 614 e que, ao contribuinte, foi entregue um CD desta infracao,
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consoante recibos de fls. 1.203 a 1.206 dos autos;

3 - falta de recolhimento do ICMS constatado pela apuragdo de diferencas tanto de entradas como
de saidas de mercadorias, sendo exigido o imposto sobre a diferenca de maior expressao monetaria
a das operacdes de entrada - com base na presuncao legal de que o sujeito passivo, ao deixar de
contabilizar entradas, efetuou os pagamento dessas entradas com recursos provenientes de
operagdes de saidas de mercadorias realizadas anteriormente e também ndo contabilizadas, no
mesmo exercicio, no valor de R$ 24.661,81, relativo aos exercicios de 2002, 2003, 2004, 2005 € 2006.

O impugnante, as fls. 1209 a 1261, apresenta sua defesa, argiiindo, preliminarmente, nulidade em
relagdo aos exercicios de 2002. Alega que partes das operagdes em questdo foram realizadas nos
meses de janeiro a junho de 2002, ap0s ter ultrapassado o prazo de cinco anos da ocorréncia do fato
gerador, decaindo, portanto, o direito do fisco estadual pleitear o pagamento de qualquer valor
porventura devido em relagdo a este periodo, j4 que o impugnante apenas foi cientificado do auto
de infragdo em 23/06/2007, sem observar que parte deles, ainda que fossem devidos, ndo poderiam
ser exigidos, porquanto caducos. Reproduz o §4° do art. 150 do CTN, para concluir que o auto de
infracdo foi lavrado apds ter transcorrido o prazo de cinco anos da ocorréncia do respectivo fato
gerador.

Reproduz o art. 39 da Lei 7629/89, com seus incisos, II, II, I1I, IV, alineas de “a” a “f”, inciso V,
alineas de a” a “c”, inciso VI a X, o art. 332, 323, 331 e art. 1° do RICMS, para concluir que a
transcricdo dos dispositivos, acima enumerados, sdao suficientes para demonstrar a insubsisténcia
do Auto de Infragdo, quanto a satisfacdo dos requisitos especificos, visto que, segundo consta do
enquadramento legal, em momento algum se vislumbra qualquer afronta aos dispositivos que

teriam sido violados pelo impugnante.

Argumenta que, através de uma superficial analise dos dispositivos tidos por infringidos, verifica-
se a impossibilidade de se saber ao certo qual foi a infracdo cometida pelo impugnante, vez que o
Autuante deixa de indicar com precisdo quais seriam os dispositivos realmente infringidos, bem
como faz descricao superficial do que considerou como ato infrativo.

Afirma que a autoridade autuante indica como infringido o art. 353, sem fazer a necessaria
indicacdo de qual inciso teria sido infringido, apenas apontando o caput,deixando de indicar quem
na verdade seria o responsavel pelo recolhimento do ICMS nas operagdes realizadas.

Assevera que em relagdo ao artigo 126, inciso I, ndo ha qualquer indicacdo de que o impugnante
teria infringido o Regulamento de ICMS, visto que efetuou todos os recolhimentos na data prevista.
Alega que a autoridade autuante apontou outros dispositivos que possuem inumeros incisos e
paragrafos, cada qual fazendo relagio com um tipo de conduta a ser seguida. Afirma que a
auséncia da indicacdo de quais foram os dispositivos realmente infringidos dificulta sobremaneira
a apresentacdo de defesa plena, sendo obrigada o impugnante a fazer ilagdes de quais os
dispositivos teriam sido infringidos, afrontando claramente os principios da ampla defesa e do
contraditorio, o que deve ser evitado, sob pena de nulidade de todo o procedimento administrativo
iniciado.

De outro modo, entende que o auto de infracdo também traz enquadramentos que foram
devidamente respeitados pelo impugnante, ndo sabendo ao certo o que motivou a sua indicagdo
como tendo sido violado.

Consigna que a falta de dispositivo legal especifico, além de nulificar o Auto de Infragdo por
auséncia de requisito legal, impede o impugnante de se defender, o que termina por ofender
diretamente o principio do contraditorio, insculpido na Carta Magna. Sobre essa matéria,
transcreve os ensinamentos de Antonio da Silva Cabral, na analise do art. 10, do Decreto n°
70.235/72, que trata do processo administrativo federal, passando a transcrevé-lo.
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Assevera que o autuante reclamou a exigéncia de um tributo ja recolhido, pois se o impugnante
estivesse obrigado ao recolhimento do ICMS, como quer fazer crer o autuante para langar o tributo,
teria que observar todos os recolhimentos efetuados e verificar a existéncia de valores
remanescentes, caso existentes, o que de fato ndo ocorreu.

Destaca que o impugnante, desde a alteragdo ocorrida na legislagdo no final do ano de 2001 e
passada a ser aplicada no ano de 2002, interpretava a legislacdo da forma como efetuava o
recolhimento do ICMS, o que a eximira da imposi¢cao de penalidades, a teor do artigo 100 do CTN,
que transcreve integralmente, juntamente com seu paragrafo tnico, apos afirmar quer se tratar de
pratica reiterada, além de ser manifestamente indevido o tributo, como restara evidenciado.

Entende que o comando normativo, acima mencionado, cai como uma luva no caso em tela,
porquanto, desde a alteracao da legislagdo sempre aplicou essa interpretacdo quando da realizacao
do recolhimento do ICMS em suas regulares operacdes no Estado da Bahia. Passando, em seguida,
a trazer ementas de Acordaos do Superior Tribunal Federal, acerca deste tema.

Argui que o autuante afrontou principios que deveriam ser atendidos nesta esfera administrativa,
vez que nao levou em consideragdo aspectos faticos suficientes para considerar a manifesta
improcedéncia do lancamento realizado, infringindo o disposto no art. 2° da Lei n° 7.629/99, que
rege o procedimento administrativo no Estado da Bahia, passando a transcrevé-lo.

Entende que, na realidade, o correto seria realizar a apuragdo do imposto estadual devido
considerando os recolhimentos realizados pelo impugnante em todo o periodo, o que afastaria
qualquer pretensdo do fisco baiano de tentar impor exigéncia sem qualquer respaldo, mormente em
relagdo aos principios que regem o procedimento administrativo, consoante acima asseverado.

Afirma que, ao desprezar documentos e fatos necessarios a andlise da existéncia de créditos
tributarios, o autuante afrontou o principio da verdade material, o que fulmina o Auto de Infrag¢ao
do vicio da nulidade insanavel e exige a decretagdo a sua nulidade em respeito a Justica e a lei.

O impugnante adentra ao mérito da questdo, se insurgindo contra os calculos aplicados pelo
autuante para a apuragdo do ICMS devido através do regime de substituicdo tributaria, a que esta
submetido o impugnante em func¢ao dos produtos por ele comercializados. Transcreve os seguintes
dispositivos legais: art. 61 com seus incisos I e I, alinea “a” e “b” itens 1 e 2 do RICMS/BA; art. 8°
de Lei Complementar n°® 87/96.

Afirma que segue as regras do §5° da Lei Complementar 87/96, para calcular o imposto devido
através do regime de substitui¢do tributaria.

Informa o impugnante que possui uma unidade fabril localizada no Estado de Pernambuco. Sendo
esta a responsavel pela remessa de seus produtos para o Estado da Bahia, onde possui um centro
de distribuicdo. Quando recebe as mercadorias em transferéncia, o impugnante as recebe com um
crédito referente a 12% do valor das mercadorias transportadas, tal como previsto na legislagdo.
Assim, ao realizar as operagdes de comercializagdo de seus produtos dentro deste Estado, o
impugnante aplica a aliquota de 17% sobre o valor das operagdes internas, fazendo o respectivo
recolhimento do ICMS em relacdo as suas operagdes proprias, o que, em verdade, constitui crédito
quando da apuracao do ICMS-ST.

Alega que, posteriormente, faz a apuracdo do ICMS-ST, com a aplicagdo do MVA devido nas
operacdes e, conseqiientemente, realiza o pagamento da diferenca, ja que o valor do ICMS normal
entra como crédito na apuragdo do imposto devido. Sendo assim, o impugnante realiza, em sintese,
o recolhimento de 17% (dezessete por cento) sobre o valor de suas operagdes neste Estado,
acrescido do MVA, conforme, segundo ele, se pode verificar através de alguns comprovantes de
recolhimento em anexo e que pode ser facilmente objeto de confirmagao por este 6rgao julgador.

Para que se tenha a nog¢do do procedimento realizado pelo impugnante, o mesmo faz uma situacdo
hipotética da operagdo submetida a sistematica de substituicdo tributaria. Para facilitar a
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compreensdo excluindo algumas parcelas que comporiam a base de calculo do ICMS, conforme
segue:

- Valor da venda: R$ 1.000,00

- ICMS da operagao propria: R$ 1.000,00 x 17% = R$ 170,00

- Base de calculo do ST: R$ 1.000,00 + MV A (20%): R$ 1.200,00

- ICMS-ST: R$ 1.200,00 x 17% = R$ 204,00

Explica que o valor do imposto devido por substitui¢do serd a diferenca entre o valor do ICMS-ST e
o devido pela operacao normal do estabelecimento, resultando no valor a recolher de R$ 34,00.

Conclui alegando que todo o imposto devido na operagdo foi devidamente recolhido aos cofres
fazendarios, que, por sua vez, nao teve qualquer prejuizo.

Argumenta que o autuante ndo teria cumprido determinac¢des contidas no RICMS/BA, motivo pelo
qual langou inadvertidamente valores nao devidos de ICMS, apesar de nao ter indicado como
infringido o artigo 506-C do RICMS/BA, que rege as operagdes com farinha de trigo e produtos dela
resultantes, o que por si s6 demonstra a fragilidade da pretensdo fazendaria, caracterizando, no
maximo, a suposta infracdo apenas como infracdo a obrigagdes acessorias € ndo principais, como
pretendido.

Utiliza o mesmo exemplo para demonstrar ndo houve prejuizo ao Estado e que o imposto devido
na operacao foi completamente recolhido, conforme segue:

- Valor da venda: RS 1.000,00

- ICMS da operacdo propria: R$ 1.000,00 x 12 % = R$ 120,00 -

- Base de calculo do ST: R$ 1.000,00 + MV A (20%): R$ 1.200,00 -
- ICMS-ST: R$ 1.200,00 x 17% = R$ 204,00

Conclui que o valor do imposto devido por substituicdo serd a diferenga entre o valor do ICMS-ST e
o devido pela operacdo normal do estabelecimento, que resulta no imposto que deveria ser
recolhido no valor de R$ 84,00. Afirma que, fazendo um paralelo com o caso anteriormente
destacado, veremos, em verdade, que o impugnante terd um crédito em relacao ao ICMS decorrente
da operacdo propria e um débito em relagdo a operacao de substitui¢do tributaria, que, por sua vez,
anulam-se.

Afirma que o autuante, em sua andlise realizada, através dos demonstrativos de saidas de
mercadorias, faz, apenas, o célculo da diferenca entre o ICMS que supostamente deveria ter sido
retido e recolhido com o que foi efetivamente retido e recolhido pela empresa, sem fazer a
compensac¢do com o valor do crédito decorrente da suposta utilizagdo a maior do crédito quando da
apuragao do valor do ICMS das operacdes proprias.

Sendo assim, conclui o impugnante, ¢ inegavel que a pretensao lancada no auto de infragao carece
de qualquer plausibilidade, vez que pretende cobrar valor que ja foi integralmente recolhido.

Nesse sentido, passa a transcrever algumas decisdes sobre o tema proferidas pelo E. Conselho de
Contribuintes do Ministério da Fazenda.

Alega que, em relagdo a infracdo 01, de acordo com a consulta realizada em 09/05/2006 (doe. 03), o
impugnante tinha davidas em relagdo a forma de recolhimento do ICMS nas operagdes
interestaduais que realiza.

Entende que, nos termos da resposta a Consulta, a partir de 10/05/2006, o impugnante nao deveria
proceder a retencdo nas transferéncias dos produtos comercializados para este Estado, devendo
fazer a retencdo nas saidas internas subseqiientes. Em relagdo as mercadorias em estoques e
recebidas com tributacdo com reten¢do ou que, eventualmente, tenham sido adquiridas de terceiros
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com o imposto pago por antecipagdo, para efeito de tratamento fiscal uniforme, o impugnante
deveria utilizar como crédito fiscal o ICMS incidente na operagdo normal e o imposto retido ou
antecipado, ficando obrigada a proceder a retencdo do imposto nas operacdes internas
subseqiientes, conforme dispde o §2° do artigo 356 do RICMS/BA.

Desta forma, conclui o impugnante, pode se verificar através do acima exposto, carecer
plausibilidade a pretensdo da autoridade fazendéaria, visto que o impugnante atendeu corretamente
o previsto na consulta, ndo gerando, ainda, qualquer prejuizo ao fisco baiano, motivo pelo qual
deve o langamento ser cancelado.

Quanto a Infragdo 03, pede a improcedéncia, haja vista que a suposta infragdo, em relagdo a falta
de recolhimento do ICMS constatado pela apuragao de diferengas tanto de entradas como de saidas
de mercadorias, exige o imposto sobre a diferenca com base em presun¢do de que o impugnante,
ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos dessas entradas com recursos
provenientes de operacdes de saidas de mercadorias realizadas anteriormente e também nao
contabilizadas, no mesmo exercicio.

Afirma que o autuante fez a indicagdo de que o impugnante teria deixado de informar ao fisco
estadual operagdes e, com isso, deixado de pagar o imposto devido, ou seja, levando-se em
consideragdo os argumentos do autuante, para efeito meramente de discussao, teria o impugnante
comprado ou vendido mercadorias sem nota fiscal, o que, em tese, segundo ele, ¢ impossivel de
acontecer, visto que todas as mercadorias comercializadas passam pelos postos fiscais deste
Estado, ja& que as recebem em transferéncia de sua unidade fabril localizada no Estado de
Pernambuco, sendo, portanto, todas objeto de langcamento em seus livros fiscais, como mesmo
comprovado quando da realizacdo da fiscalizacao.

Argumenta que o autuante nao considera algumas quantidades lancadas a maior em outros
periodos, o que pode ter levado a autoridade administrativa a supor dita infragdo, demonstrando,
inclusive, a total boa-fé da autuada.

Destaca que a pretensdo do fiscal fundamenta-se exclusivamente em presungdes que serdo
afastadas através de pericia a ser realizada, mas que de forma alguma poderia ter sido utilizada
para efeito de langamento.

Consigna que, se a autoridade autuante pretendia apurar qualquer fato infrativo, deveria ter, na
busca da verdade material, recorrido a andlise dos livros de apuracdo do ICMS, que segundo ele,
foram integralmente apresentados e nao apreciados pelo autuante.

Aduz que a presente autuagdo ¢ destituida de razdo juridica, posto que o impugnante teria
procedido ao pagamento de todos os impostos devidos, afirmando que a autuagao busca a
imposi¢ao de uma obrigacdo inexeqiiivel, apontando neste item a presenca de desvio de finalidade,
ao considerar “uma injustificada e imotivada persegui¢ao ao patriménio do impugnante, impondo
desnecessaria exigéncia do ICMS-TS sem qualquer fundamento”.

Requer, por fim, a anulacdo da exigéncia fiscal, para que ndo haja puni¢do desmedida do
contribuinte. Afirmando ser ilegal a presente exigéncia, socorrendo-se para tanto, dos principios da
razoabilidade e proporcionalidade.

Argumenta que, seguindo a linha de raciocinio da autoridade autuante, levando-se em
consideragdo de que o recolhimento do ICMS foi realizado de forma incorreta, destaca o fato de o
tributo ter sido pago, caracteriza descumprimento de obrigacdo assessoria.

Buscando apontar vicios no Auto de Infracdo, afirma o impugnante que a referida cobranca esta
em desconformidade com os preceitos constitucionais da atividade administrativa, mais
necessariamente, apontando auséncia de observancia aos principios da moralidade razoabilidade e
proporcionalidade, recorrendo a Lei 9.784/99, que disciplina a atividade administrativa federal.
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Pede o cancelamento da exigéncia tributaria, posto que, segundo o impugnante, tenta-se exigir
tributo que ja fora recolhido aos cofres publicos, inclusive em valores superiores ao devido.

Quanto ao particular aspecto da multa, alega o impugnante ter o autuante, lancado multa em
completo descompasso com a legislacdo aplicavel ao caso, ja que alega ter ocorrido aplicagdo de
multas em percentuais que variaram de 60 a 150%, sobre o valor de imposto indevido, porquanto ja
recolhido, ressaltando para isto, o principio do ndo-confisco, previsto na CF/88, como limitacdo ao
poder de tributar.

Quanto a infragdo 01, afirma o impugnante, que o autuante imputou multa de 150%, utilizando-se
do art. 42; v, alinea “a”, e art. 42; 111, ambos da Lei n° 7.014/96, alegando que desta forma a aplicagao
da multa imposta, carece de fundamentagdo legal, visto que ao imputar a penalidade no auto de
infracdo dispds que a finalidade seria de 150%, enquanto que a fundamentagdo legal dispde apenas
de multa de 60%, pugnando pelo cancelamento da multa.

[IP-2)

Conclui que a multa prevista no art. 42, inciso V, alinea “a”, ¢ inaplicavel ao caso, ja que em seu
entendimento, s6 incidird quando o imposto for retido pelo sujeito passivo por substituicdo e ndo
por recolhimento tempestivamente, € que conforme demonstrado, o autuante havia recolhido todos
os tributos devidos, motivo pelo qual entende, impossivel falar-se em nao recolhimento, que
segundo ele “ndo se admite nem por hipotese”.

Buscando amparo legal para as alegacdes de inaplicabilidade da multa exigida pelo autuante,
demonstra o contetido do art. 150 da CF, bem como, de entendimentos do STJ, quanto a ocorréncia
de confisco, imputando a multa aplicada, no caso em tela, irrazoabilidade, j4 que o impugnante
teria seguido a estritamente a legislacao fiscal e porque o valor da multa em questdo mostrou-se
exorbitante, configurando no seu entender, induvidoso confisco.

Alega o impugnante, que se for considerada a procedéncia da linha de raciocinio tracada pela
autoridade autuante, restara, segundo o autuante, que, este realizou recolhimento a maias do ICMS
devido, mesmo que sob rubrica equivocada, ¢ desta forma o fisco baiano deveria realizar uma
restitui¢do daquilo pago a maior.

Quanto a infracdo 02, afirma o impugnante, que a multa prevista neste item também carece de
fundamentac¢do juridica, uma vez que, segundo o impugnante, a pretensdo do fisco estadual de
imputar multa sob argumento de que o impugnante ndo teria retido imposto pelo sujeito passivo
por substitui¢do tributdria, j4 que todo o imposto retido foi totalmente repassado ao Estado da
Babhia, inclusive em valores superiores ao realmente devido.

Informando ainda que em duas oportunidades, o autuante teria alterado a indicagdo da multa
aplicada, prevista no art. 42, 11I, deixando de fazer a necessaria indicagdo no demonstrativo de
débito.

Referente a infracdo 03, o impugnante se defende afirmando que o autuante deixou de atentar para
a penalidade, que entende ser aplicavel, trazendo duvidas em relagdo aos valores apresentados nos
demonstrativos de débito, motivo pelo qual requer a realizagao de pericia fiscal.

Utilizando-se do argumento supracitado, alega o impugnante que o autuante ndo poderia aplicar a
cominagdo mais gravosa em func¢do da previsao legal do CTN, que estabelece o principio da divida
em favor do impugnante, entendendo ser cabivel tal privilégio, no caso em exame, pugnando pela
anulagdo total do auto de infracdo ou que seja modificado, para que haja aplicagdao da penalidade
que entende ser correta.

Na oportunidade da apresentacdo de defesa, o impugnante indicou o assistente bem como seus
quesitos, para fins de pericia. Requerendo a declaragdo de nulidade do auto de infragdo ou que seja
improvido o presente auto de infracdo pelas razdes de mérito apresentadas. Reservando-se ao
direito da producdo de todos os meios de prova admitidos bem como de apresentagdo de defesa
oral.
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O autuante, as fls. 1285 a 1288, apresenta informacao fiscal argiiindo as matérias esposadas pelo
impugnante a titulo de preliminares. Aduzindo que, referente a capitulacdo legal, todos os
dispositivos legais citados no auto de infragdo, inseridos no SEAI, expressam exatamente as
infracdes cometidas.

Informa que nenhuma das infragdes detectadas tem a ver com o recolhimento de imposto sob uma
rubrica diversa, conforme argumenta a defesa, as fls. 1226, ao tentar embasar sua preliminar de
impossibilidade de exigéncia da multa.

Outrossim, afirma que a quarta preliminar, que cuida de afronta a principios do Direito, ¢ muito
doutrinaria e pouco objetiva para essa fase do processo, apesar do excelente dominio da matéria
demonstrado pela douta defensora.

Quanto a alegagao de decadéncia levantada pelo impugnante, a autoridade autuante ressalta que
pretende a autuada que seja anulado o auto de infragdo quanto aos valores atinentes ao periodo de
janeiro a junho de 2002, por entendé-los alcangados pela decadéncia. Entende o autuante que tal
pretensdo, ndo pode prosperar, ja que, na forma do artigo 965 do RICMS/BA, o crédito tributario foi,
regularmente, constituido no periodo de cinco anos contados do primeiro dia do exercicio seguinte
aquele em que o lancamento deveria ter sido efetivado. Concluindo que os débitos do ano de 2002
podem ser cobrados no periodo de 01.01.2003 a 31.12.2007.

Adentrando nas questdes de mérito, o autuante destaca que em relagdo a infragdao 03, ndo houve
contestacao aos nimeros exaustivamente demonstrados pelo autuante por parte da autuada.

Quanto a infragdo 01, o autuante informa que a defesa possivel com relagdo a essa infragdo seria
provar que o imposto retido, atinente as operagdes do més de maio a julho de 2006, deveriam estar
devidamente recolhidos, o que no seu entendimento, nao foi feito, apontando para embasamento
desta afirmagdo, copias do livro de apuracdo de ICMS desse periodo, juntadas aos autos e que
instruem a infrag¢do, onde constata que o contribuinte reteve e nao recolheu o imposto devido.

Salienta que no periodo de 01/03/2006 a 09/05/2006, quando se encontrava vigente o Convenio
50/2005, que mudou as regras da substituicao tributaria (a matriz passou a fazer a antecipacao do
imposto), nao sendo objeto da presente autuacao.

Sobre a infracdo 02, o autuante informa que a empresa, filial atacadista de industria situada em
outro estado, tem como atividade a comercializagdo de produtos derivados da farinha de trigo
(paes e bolos).

Explicitando que na forma do artigo 506-C, 11I, do RICMS/BA, ele (o impugnante) deveria fazer a
reten¢do do ICMS referente as operacdes subseqiientes e do seguinte modo:

VALOR DA OPERACAO + MVA X ALIQUOTA DE 17% MENOS O EQUIVALENTE A 12% DO VALOR DA
OPERACAO PROPRIA ( § 3° DO ARTIGO 506-C DO RICMS/BA).

Consignando que o descumprimento dessa operacdo ¢ a origem da autuagdo. Segundo o autuante,
o contribuinte, ao efetivar o calculo do imposto a ser retido, utilizou o percentual de 17% da
operagdo propria, ao invés dos 12% regularmente previstos. Tal postura gerou todas as diferengas
lancadas pelo autuante nos demonstrativos de débitos anexados aos autos.

Afirma que toda a agdo fiscalizadora foi executada no estrito cumprimento das regras previstas na
legislacdo pertinente, especialmente o art. 506-C, inciso III, € o seu paragrafo terceiro.

Em referéncia a pretensdo de compensar alegados créditos em favor da empresa, o autuante
ressalta que caberia a esta, postular a respectiva restituicdo, na forma do art. 74 do RICMS/BA.

Salientando a existéncia de julgados anteriores, atestando o acerto de sua conduta, citando o
Acordao JJF n°0013-02/05 da 2° Junta de Julgamento Fiscal, confirmado pelo Acordao CJ N° 0161-
11/05 da Primeira Camara de Julgamento Fiscal. Encerrando a informacao fiscal, mantendo o auto
de infragcdo em todos os seus termos.

Na assentada do julgamento, do dia 26/09/2007, o PAF foi convertido em diligéncia a ASTEC, para
que diligente revisor verifique, em relacao ao periodo e valores apurados na infragao 02:
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“a) sobre quais produtos o impugnante paga imposto devido pelas operagdes proprias;
b) quais os produtos que recebe em transferéncia;

¢) se ha destaque do imposto efetuado pelo Industrial Fabricante nas transferéncias para o
impugnante dos produtos derivados da farinha trigo e qual a aliquota;

d) se ha destaque do imposto nas notas fiscais, relativo as operagées proprias, alvo dos créditos
(17%) utilizados para apurar o imposto devido através do regime de substituicdo tributaria; e

e) se o imposto destacado (17%,), acima aludido, foi efetivamente recolhido aos cofres do Estado.”
Conforme consta, as fls. 1294 a 1296, foi atendido o pedido de diligéncia. Responde o diligente:

“a) O impugnante paga imposto devido pelas operagdes proprias sobre todos os produtos
comercializados, quer seja, imposto pelo Regime Normal e por Substitui¢do Tributdria;

b) Todos os produtos comercializados pelo impugnante sdo recebidos em transferéncia da filial em
Recife. Sdo produtos origindrios da farinha dé trigo, ou seja, pdes diversos e bolos.

¢) Verificados os documentos fiscais de transferéncias para o impugnante pelo Industrial
Fabricante localizado em Jaboatdo dos Guararapes — PE, verifica-se o destaque do imposto dos
produtos derivados da farinha de trigo, sendo a aliquota de 12,00%, conforme documentos de fis.
1.297/1.324.

d) Verificado se ha destaque do imposto nas notas fiscais, relativo as operagdes proprias, alvo dos
créditos (17%) utilizados para apurar o imposto devido através do regime de substituicdo
tributaria, conforme documentos de fls. 1.325/ 1.344.

e) Em relagdo ao imposto destacado (17%), acima aludido, constata-se que o mesmo foi
efetivamente recolhido aos sofres do Estado, conforme resumo no livro de Apuragdo do ICMS (fls.
736 / 856) e relagdo dos recolhimentos fornecidos pelo INC - Informagées do Contribuinte da
SEFAZ (fls. 1.345/1.352).”

Intimados, autuada e autuante para se manifestarem a respeito do resultado da diligéncia, docs. fls.
1.354 e 1.356 dos autos, ndo houve manifestagdo pelos mesmos.

VOTO

Inicialmente o autuado, requer, entre as preliminares de mérito, a decadéncia dos fatos geradores
dos meses de janeiro a junho de 2002, constantes neste langamento de oficio, com base no art. 150,
§4° do CTN.

Com relacdo a aludida preliminar de mérito de decadéncia suscitada, este CONSEF, através de
inumeros acordaos, cumprindo ao disposto no art. 107-A, I do COTEB, instituido pela Lei n® 3.956/81,
que em sua esséncia transcreve o art. 173, 1 do CTN, estabelece como prazo de decadéncia 5 anos,
contado do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido
efetuado; por tal razdo, “a decadéncia dos fatos relativos aos meses de janeiro a junho de 2002,
somente se operou no dia 31/12/2007”, como bem dito pelo servidor fiscal autuante, razdo pela qual
rejeito a aludida preliminar.

No que concerne ao aspecto formal, observo que o PAF esta revestido de todas as formalidades
legais, tendo em vista que foram atendidos todos os procedimentos previstos para a lavratura o
Auto de Infragdo: o débito esta devidamente demonstrado; os demonstrativos foram elaborados de
forma esclarecedora; as indicagdes das multas estdo em conformidade com o disposto no art. 42 da
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Lei 7014/96, individualizadas para cada infracdo, bem como os dispositivos infringidos (que em
uma mesma infragdo sdo modificados, tendo em vista as alteragdes que sofreram ao longo do
tempo) e a defini¢cdo objetiva do sujeito passivo, conforme consta indicado no Auto de Infracao. O
contribuinte tomou conhecimento da autuagdo com os levantamentos efetuados e pode exercer a
ampla defesa e o contraditério, demonstrando conhecer claramente as infragdes que lhe foram
imputadas, afastando assim, qualquer argiiicao de nulidade.

Assim, ficam rejeitadas as preliminares argiiidas pelo sujeito passivo, tendo em vista que o
lancamento fiscal esta revestido das formalidades legais, inexistindo qualquer irregularidade em
sua constituicdo que contrarie o artigo 18, do RPAF/99.

Com fulcro no art. 147, inciso II “a” e “b” do RPAF/99, indefiro a solicitagdo de pericia, uma vez
que a prova dos fatos ndo dependem do conhecimento especial de técnicos, além de ndo serem
necessarias outras provas a serem produzidas. Quanto a diligéncia, devidamente atendida, foi
solicitada para os esclarecimentos que se considerou necessarios, conforme consta as fls. 1294 a
1296 dos autos. Especificamente em relagdo a multa de 150%, constante da infracdo 1, foi
corretamente aplicada em consonancia com o disposto no art. 42, V, “a” da Lei n°® 7.014/96, uma vez
que se trata de imposto retido e nao recolhido.

Quanto a argiiicdo de que as multas aplicadas tém carater confiscatério, € importante lembrar que
o art. 150, IV da CF, ¢ dirigido ao legislador, o qual ndo pode criar tributo excessivamente oneroso,
expropriatorio do patrimdnio ou da renda. Alinho meu entendimento ao da Professora Mizabel
Derzi, em notas de revisao da obra de Aliomar Baleeiro, “Limitagoes Constitucionais ao Poder de
Tributar”, 7° edi¢do, a fl. 519, quando afirma que o referido dispositivo constitucional ndo impede,
entretanto, a aplicagdo de sangdes e execucgoes de créditos. Nao se pode abrigar no principio que
veda utilizar tributo com efeito de confisco o contribuinte omisso que trouxe danos ao fisco,
prejudicando os superiores interesses da coletividade.

E importante lembrar, apesar de ndo ter havido diretamente uma alegagio inconstitucionalidade,
que este Orgdo ndo tem competéncia para afastar a aplicabilidade da Legislagdo Tributaria
Estadual, assim como nao lhe cabe competéncia para decretar a inconstitucionalidade de seus
dispositivos, no presente caso aqueles relativos a aplicagdo das aludidas multas, em conformidade
com o art. 167 do RPAF/BA.

Quanto ao mérito, e em relacdo a infra¢do 01, constato serem paes e bolos a base de farinha de
trigo, e estdo enquadradas no regime de substituicao tributaria. Sao origindrias de Pernambuco,
cuja substitui¢do tributaria, nos termos dos artigos 506-C, 111, do RICMS/97, compete ao autuado na
condi¢do destinatario que ¢ filial atacadista do estabelecimento remetente, proceder a retengdo do
imposto nas operacdes de vendas, nos termos do artigo 353, 11, 11.4.2 do RICMS/97.

Com relacdo a consulta formulada pelo autuado, cabe inicialmente lembrar que a exigéncia
tributaria, constante da infracdo 01, ¢ a partir do més 05 de 2006. Com a entrada em vigor do
Protocolo 50/2005, conforme a propria resposta a aludida consulta formulada esclarece, as fls. 1275,
o autuado estava obrigado a fazer a retencdo e recolhimento nas saidas subseqiientes: “Assim,
considerando a legislacdo em vigor com efeitos a partir de 10/05/06, a consulente ndo deverd
proceder a retengdo nas transferéncias dos referidos produtos para este Estado, devendo fazer a

2

retengdo nas saidas internas subseqiientes.”.

Inexistindo duvidas sobre a obrigacdo, acima aludida, j4 que nao contestou os calculos para
apuracdo do ICMS, caberia ao autuado demonstrar que o imposto antecipado, relativo as operagdes
do més de maio a julho de 2006, foi devidamente recolhido, o que ndo ocorreu, razao pela qual
considero subsistente a infragao 01.

Na infragdo 02, por seu vez, imputa ao sujeito passivo - empresa adquirente (filial atacadista),
estabelecida no Estado da Bahia -, a retencdo efetuada a menos, na qualidade de sujeito passivo
por substituicdo, nas vendas de paes e bolos adquiridos por transferéncia do Estado de
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Pernambuco, relativamente aos meses de janeiro a dezembro de 2002, janeiro a dezembro de 2003,
janeiro a dezembro de 2004, janeiro a dezembro de 2005, janeiro, fevereiro, agosto a dezembro de
2006. O débito encontra-se especificado no “Demonstrativo de Notas Fiscais de Saidas de
Mercadorias e Apuracao da Reteng¢ao e Recolhimento a menos de ICMS” constante as fls. 137 a 614,
através de planilhas representativas de cada documento fiscal, em cujas planilhas de calculos
encontram-se discriminadas as colunas relativas a data; nimero da nota fiscal; CFOP; BC-ICMS
normal; aliquota; Valor do ICMS-Normal; MVA; BC-ST; aliquota-ST; débito; crédito; valor a ser
retido; valor retido; diferenca a recolher.

Pelo que consta dos autos, as mercadorias incluidas nos citados demonstrativos sdo paes e bolos a
base de farinha de trigo, que estdo enquadradas no regime de substitui¢dao tributaria, e sdo
originarias do Estado Pernambuco, cuja substitui¢do tributaria, nos termos dos artigos 506-C, 111, do
RICMS/97, cabe ao autuado na condicao destinatario (filial atacadista) proceder a retengdo do
imposto nas operacdes de vendas, nos termos do artigo 353, 11, 11.4 do RICMS/97.

Analisando os demonstrativos que instruem a autuacdo e os esclarecimentos prestados na
informacgao fiscal, observo que as diferengas apuradas sdo decorrentes basicamente do fato de o
autuado, no célculo do valor retido por substituicdo tributéria, ter considerado a aliquota de 17%
sobre as operagdes normais, enquanto que o autuante considerou a aliquota de 12%.

Exemplo do célculo do autuante e do calculo do autuado, utilizando os dois primeiros itens da
planilha as fls. 137 dos autos.

CALCULO DA SUBSTITUICAO EFETUADO PELO AUTUADO :

VALOR TOTAL OPERAGAO B. CALCULO 17% SOBRA A ICMS
DOS PRODUTOS NORMAL DA SUBISTITUIGAO B C DA SUBS. DEVIDO
TRIBUTARIA TRIBUTARIA
A B=17% x A C=Ax1,20 D=17% xC E=D -B
444,16 75,51 532,99 90,61 15,10
45,50 7,73 54,60 9,28 1,55
TOTAIS 83,24 16,65
CALCULO DA SUBSTITUICAO EFETUADO PELO AUTUANTE:
VALOR TOTAL OPERAGAO B. CALCULO 17% SOBRA A ICMS
DOS PRODUTOS NORMAL DA SUBISTITUIGAO B C DA SUBS. DEVIDO
TRIBUTARIA
A1 B1=12% x A1 C1=A1x1,20 D1=17% x C1 E1=D1 - B1
444,16 53,30 532,99 90,61 37,31
45,50 5,46 54,60 9,28 3,82
TOTAIS 58,76 41,13

Observa-se que o imposto recolhido a menos, ou seja, a diferenga entre o imposto apurado pelo
autuante (E1 = 41,13) menos o imposto apurado pelo autuado (E= 16,65), conforme segue: 41,13 —
16,65 = 24,48, decorre, exatamente, da utilizacao do crédito relativo ao ICMS normal, para apurar o
imposto devido por substituicdo tributaria, ou seja, o autuado destaca 17% na operagdo normal e
utiliza este crédito (83,24, constante do exemplo) e o autuante efetua o calculo, conforme determina
a legislagdo, utilizado o crédito de 12%, sobre a base de calculo do imposto normal (58,76,
constante do exemplo). Assim, a diferenca, conforme o exemplo, relativo ao imposto normal (83,24
- 58,76), ou seja, B-Bl, ¢ de R$ 24,48, portanto, a mesma diferenca exigida pelo autuante sob a
alegacao de retengdo e recolhimento a menos na apuragao do ICMS da substituicao tributaria.

O autuado recolhe o imposto normal destacando 17% sobre o valor das saidas das mercadorias, o
qual utiliza como crédito para apurar a substituicao tributdria. Dessa forma nao ha prejuizo aos
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cofres publicos, pois o valor que o autuado utilizou a mais como crédito através da aplicacdo da
aliquota de 17%, ao invés de 12%, também recolheu a mais, pois o diligente, a fls. 1295, confirma o
recolhimento do imposto normal resultante do destaque de 17% sobre as operacdes de vendas.

Sendo assim, nota-se que o motivo de o autuado ter retido e recolhido a menos o ICMS antecipado
através do regime de substitui¢do tributaria, foi exatamente o crédito utilizado para apuragdo deste
imposto, pago a mais por ele na operagdo normal, conforme afirma o autuante em sua informagao
fiscal a fl. 1287: “O contribuinte, ao efetivar o cdlculo do imposto a ser retido, utilizou o
percentual de 17% da operagdo propria, ao invés dos 12% regularmente previstos. Tal postura
gerou todas as diferencas lancadas pelo autuante nos demonstrativos de débitos anexados aos
autos”.

De sorte que exigir o ICMS retido e recolhido a menos do autuado, para que, conforme sugere o
autuante, o0 mesmo pega restitui¢do do imposto que, comprovadamente, através de diligéncia, as
fls. 1295 dos autos, recolheu com 17%, por tanto, a mais na operagcdo normal, sendo exatamente
esta a razdo do recolhimento a menos na substitui¢do tributdria, ndo parece a melhor decisdo, pois
requer a exigéncia tributaria de uma operagao que em seu calculo total ja foi satisfeita, além de
ferir gravemente os principios da razoabilidade e da celeridade processual.

Assim, diante do recolhimento a menos do imposto antecipado através do regime de substituicao
tributaria ter sido compensado pelo recolhimento a mais na operagdo normal (devidamente
efetuado pelo autuado) e, portanto, da comprovada inexisténcia de prejuizo para os cofres do
Estado, considero, neste especifico caso, insubsistente a infracao 02.

Quanto a infracdo 03, apesar de o autuado argiiir existirem duvidas em relacdo aos valores
constantes dos demonstrativos de débitos, ndo os especifica, efetuando, portanto, afirmagdes sem
nenhum elemento probatoério, restando a aplicacao do art. 142 do RPAF/99, uma vez que a recusa
de qualquer parte em comprovar fato controverso com elemento probatério de que
necessariamente disponha, importa em presuncao de veracidade da afirmagao da parte contraria.

“Art. 142. A recusa de qualquer parte em comprovar fato controverso com elemento
probatorio de que necessariamente disponha importa presungdo de veracidade da
afirmagdo da parte contraria.”

Com relagdo as alegagdes de que se trata de uma presuncdo, ¢ verdade, pois no presente caso,
estamos diante de uma presuncao legal prevista no inciso IV art. 334 do Cddigo de Processo Civil.
As presuncdes podem ser absolutas, que ndo admitem prova contraria ou as relativas, consideradas
verdadeiras até prova em oposto. O fato presumido ¢ tido como verdadeiro até que a ele se opuser
a prova adversa.

Estamos, portanto, na infragdo sob andlise, tratando de uma presun¢ao legal relativa, prevista pelo
§4° do art. 4° da Lei 7014/96, que o autuado ndo apresentou provas em contrario.

Quanto a aplicacdo da multa relativa a infracdo 03, ndo ha, conforme alega o autuado, falta de
indicagao do dispositivo legal, nem mesmo do percentual, ou at¢é mesmo duvidas quanto a
penalidade aplicada, pois consta de forma clara a indicacdo do percentual de 70%, conforme
dispdes o art. 42, 111, da Lei 7014/96, no qual prevé esta penalidade para as infracdes apuradas
através de levantamento quantitativo de estoque, que ¢, exatamente, o levantamento que resultou
na presente imputagao.

Diante dessas conclusdes, considero subsistente a infragao 03.

Por tudo o acima exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do presente Auto de Infragdo, uma
vez que foram consideradas procedentes as infracdes 01 e 03, restando improcedente a infragdo 02,
0 que totaliza a exigéncia tributdria remanescente em R$ 164.908,54.
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RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n°® 206855.0003/07-0, lavrado
contra BIMBO DO BRASIL LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do
imposto no valor total de R$ 164.908,54, acrescido das multas de 150% sobre R$ 140.246,73 € de 70%
sobre R$ 24.661,81, previstas no art. 42, incisos V, alinea “a” e 1l da Lei 7.014/96, e dos acréscimos
legais.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art. 169 inciso 1, alinea “a”, item 1, do RPAF//99, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, alterado pelo Decreto n°® 7.851/00, com efeitos a partir de 10. 10. 00.

Sala das Sessdes do CONSEF, 07 de abril de 2008.
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE
ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO - RELATOR

VALMIR NOGUEIRA DE OLIVEIRA - JULGADOR
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