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ACORDAO JJF N° 0104-02/08

EMENTA: ICMS. NULIDADE. INOBSERVANCIA ]?O
DEVIDO PROCESSO LEGAL. TERMO DE APREENSAO
INEFICAZ. O langamento, neste caso, decorreu de agao
fiscal desenvolvida por preposto fiscal em exercicio na
fiscaliza¢do do transito de mercadorias. Desatencdo a
regra do art. 28, § 2°, do RPAF, pois o Auto de Infracao
foi lavrado depois de expirado o prazo de validade do
Termo de Apreensao. Questdo suscitada de oficio, por
se tratar de aspecto atinente a estrita legalidade do
langamento tributario. Auto de Infragdo NULO. Decisao
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo em lide, foi lavrado em 31/01/2008, pela fiscalizacio de mercadorias em
transito, para exigéncia de imposto no valor de R$315,02, mais a multa de 100%, em razdo de
transporte das mercadorias constantes no Termo de Apreensdo de Mercadorias ¢ Documentos n°
1119207.0001/08-5, de 30/01/2007, desacompanhadas dos respectivos documentos fiscais, tudo de
conformidade com os documentos as fls. 06 a 28.

O autuado, as fls.34 a 56, através de representantes legalmente constituidos, esclareceu a sua
condicdo de empresa publica federal prestadora de servicos publicos, criada pelo Decreto-Lei n°
509/69 de 20/03/69, para exercer, em nome da Unido, o servigo publico postal em todo o territorio
nacional, nos termos do art. 21, inciso X, da Constituicao Federal de 1988. Requereu que ao final o
procedimento administrativo seja declarado insubsistente.

Inconformado com a autuagdo, disse que o procedimento padece de nulidade, por estar amparado
pela imunidade reciproca, ja fartamente explicitada pelo Supremo Tribunal Federal, que
recepcionou o Decreto instituidor dos Correios. Transcreveu trechos do Acérddo RE - 235677/ MG e
do Acordao de Noticia proferidos pelo STF, nos quais sdo analisadas a constitucionalidade do art.
12 do Decreto-Lei 509/69 e a imunidade reciproca extensiva a ECT. Disse estar devidamente
demonstrado ser inaplicavel o disposto no art. 173 da CF/88, assim como a constitucionalidade do
art. 12 do Decreto-Lei 509/69.

Transcreveu as Clausulas Primeira, Segunda, §§ 1° e 2°, além do § 1° da Clausula Quinta, do
Protocolo ICM 23/88, dizendo que o mencionado Protocolo € um ato vinculante para todos aqueles
que o subscreveram, ndo sendo exce¢do o Estado da Bahia. Alegou que mesmo havendo a
possibilidade do fisco identificar o remetente e o destinatario da mercadoria apreendida, lavrou o
Auto de Infragdo em nome da ECT, em desconformidade com os ditames do citado protocolo,
padecendo de nulidade o Termo de Apreensao e, conseqlientemente, o Auto de Infragao.

Assim, suscitou como preliminar de nulidade do procedimento fiscal, a falta de observacao das
determinagdes contidas no Protocolo ICM 23/88, sob a alegacdo de que a autuante poderia ter
comunicado ao destinatario da mercadoria apreendida a respeito do fato, que teria providenciado
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o pagamento do imposto devido, o que levaria ao arquivamento do procedimento fiscal contra a
ECT, citando como exemplo a Informacgao Fiscal n® 121.404, de 20/12/2000. Asseverou que a norma
do referido protocolo estd de acordo com o transcrito no art. 11 da Lei 6.538/78, que estabelece
que os objetos postais sdo de propriedade do remetente até a entrega a quem de direito,
concluindo que os unicos sujeitos da relagdo sdo o remetente e o destinatario, cabendo a estes
qualquer responsabilidade tributaria.

Argliiu que o sigilo da correspondéncia e a inviolabilidade do objeto postal lhe impedem de usar
meios mais severos na fiscalizacdo dos objetos que lhe sdo confiados, de forma contraria ao que
ocorre com a SEFAZ, pois esta tem como atividade a fiscalizagdo dos objetos postais. Suscitou a
nulidade do Auto de Infracdo, para que seja autuado quem de direito, o remetente ou o
destinatario, por serem partes legitimas da relagao.

Alegou que o Fisco Estadual se equivoca ao entender que o servigo postal € servico de transporte,
pois a ECT ndo pode ser considerada como uma transportadora em sentido estrito, como sdo
aquelas particulares. Disse que o referido servigo ¢ apenas um elo entre a expedigdo e a entrega
do objeto remetido, enquanto que no caso das transportadoras trata-se de uma atividade-fim. Os
artigos 7° e 9° da Lei 6.538/78 fazem referéncia ao recebimento, transporte e entrega de objetos
postais, que se constituem em agdes praticadas em cadeia. Cada uma dessas agdes sdo fases
encadeadas que resultam na execucao do servigo postal, sendo realizados sempre nessa ordem.

O servico postal que oferece segurancga, inviolabilidade do objeto postal, regulamentacdo legal
que exige a continuidade, universalidade, confiabilidade, garantidos pela Unido Federal através
do impugnante, que ¢ empresa vinculada ao Ministério das Comunicagdes. Nesta linha de
raciocinio, argumentou que os seus servigcos distinguem-se dos servicos prestados pelos
particulares. Para a ECT existem regras rigidas, ditadas pela Constitui¢do, pela legislagdo
infraconstitucional e pelo Direito Administrativo, que delimitam seu campo de atuagdo tendo a
obrigacdo legal de oferecer e garantir o servico postal a todos os cidaddos brasileiros,
independentemente de distingdo de credo, cor, raga ou ideologia politica. O particular fixa seus
precos de acordo com os custos e com a margem de lucro que pretenda auferir. J4 a ECT depende
da aprovacdo de tarifas por orgdos do governo federal. Portanto, ndo se pode confundir sua
atividade com um servico de transporte, pois ¢ figura totalmente distinta.

Manifestou, entdo, o entendimento que ndo hé previsdo legal para a exigéncia tributaria, devido
ao fato do servigo de transporte postal ndo ser um fato econdmico de relevancia juridica, ndo se
submetendo a hipotese de incidéncia do imposto.

Argumentou que a Fazenda Publica Estadual ndo tem o direito de cobrar o ICMS tendo em vista a
imunidade tributdria da ECT, amparada pelo art. 12 do Decreto-Lei 509/69, alegando ainda a
imunidade reciproca entre as esferas governamentais, estatuida no transcrito art. 150, VI, “a”, da
CF/88, sendo incabivel a cobranca de impostos por ndo poder a ECT figurar no p6lo passivo da
cobranca de ICMS.

Asseverou que a ECT, por ser uma empresa publica da Administracdo Indireta Federal, enquadra-
se na imunidade prevista no citado artigo e acrescentou que a empresa publica pode explorar
atividade econdmica e prestar servigo publico.

Citou ensinamentos dos mestres Geraldo Ataliba, Celso Antonio Bandeira de Mello e Cirne
Lima a respeito do assunto, concluindo que o servico publico ¢ uma atividade
constitucionalmente ordenada, propria do Estado, bem ao contrdrio da exploracdo econdmica,
propria do setor privado.
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Afirmou que, nos termos do art. 22, V, da CF/88, compete privativamente a Unido legislar sobre
servigos postais, transcrevendo, em seguida, o art. 7°, §§ 1° a 3° e os arts. 8, 9°, 25, 26 e 27 da Lei
6.538/78, que enunciam o poder de legislar sobre os servigos postais que, em sintese, € o seguinte:

1. Constituem servi¢o postal o recebimento, a expedicdo, o transporte e a entrega de objetos de
correspondéncia, valores e encomendas (caput do art. 7°).

2. Sao objetos de correspondéncia a carta, o cartdo-postal, o impresso, o cecograma, a pequena
encomenda (§ 1° do art. 7°).

3. Constitui servigo postal relativo a encomendas a remessa e entrega de objetos, com ou sem valor
mercantil, por via postal (§ 3° do art. 7°).

4. Constitui servigo de telegrama o recebimento, transmissdo e entrega de mensagens escritas,
conforme definido em regulamento (caput do art. 25).

Os arts. 8° e 26 determinam quais as atividades correlatas ao servigo postal e ao telegrama, porém
o art. 2°, § 1°, letra “d”, define que a exploradora daqueles servicos poderd exercer outras
atividades afins.

Argumentou que os servigos de recebimento, expedi¢do, transporte e entrega de valores e
encomendas, exercidos pela Unido, através da ECT, por forca do estabelecido nos arts. 9° e 27 da
referida lei, ndo estdo compreendidas no regime de monopolio, pelo que podem ser prestados por
particulares.

Acrescentou que, entretanto, pela interpretacdo do ar. 21, inciso X, da CF/88, se depreende que
cabe a ECT o recebimento, expedicdo, transporte e entrega de valores e encomendas postais, de
acordo com o preceito do art. 7° da Lei 6.538/78. Alegou, também, que somente pode recusar a
prestacao do servigo postal de encomenda nas hipoteses previstas no art. 13 da Lei 6.538/78.

Disse que o fato de ndo serem exclusivos ndo lhe retira o carater publico, visto que o servi¢o
médio por exceléncia, ¢ um servigo publico, mas que pode ser prestado por particulares com
ampla liberdade. O Estado ndo pode relegar a iniciativa privada tdo somente a prestacdo de
servigos que tenham natureza publica, pois nesses servicos o Estado necessariamente devera
estar presente, podendo permitir que a iniciativa privada também esteja, em maior ou menor grau
de participagdo. Para a ECT, a quem a lei atribuiu o encargo de executar o servico publico postal,
ndo pode haver mercadoria, e sim singelos objetos postais, legalmente qualificados como
correspondéncias, valores e encomendas. Para os interessados (remetentes e destinatarios) serdo
objetos afetivos, financeiros, morais, negociais, intelectuais, culturais, administrativos ou
“mercadorias”. No entanto, para a ECT sdo todos iguais, uma s6 coisa: objeto postal, nos termos
do art. 47 da Lei n® 6538/78.

Comentou que nao se pode argumentar que o Decreto-Lei n° 509/69 e a Lei n° 6.538/78 ndo foram
recepcionados pela Constitui¢ao de 1988. Para corroborar tal argumento, baseou-se na doutrina de
Celso Ribeiro de Bastos acerca do fendmeno da recep¢do, ao analisar os referidos dispositivos
legais. Transcrevendo o art. 12 do Decreto-Lei 509/69, aduziu que a ECT goza de isencdo dos
impostos de importacdo, de imunidade tributaria, com base no art. 150, VI, “a”, da CF/88, da
impenhorabilidade de seus bens, por pertencerem a Unido e foro, de acordo com o art. 109, I, da
CF/88.

Reiterou que como a ECT goza da imunidade prevista no art. 150, VI, “a”, da CF/88, ndo pode ter
seu patrimdnio diminuido por qualquer tipo de imposto, por ser patrimdnio da Unido, e ndo pode
ter seus servigcos onerados tributariamente, por se tratar de servigcos publicos de competéncia
exclusiva da Unido. Para corroborar seus argumentos citou o art. 173 da CF/88, alterado pela
Emenda Constitucional n® 19, que dispde que lei ordindria disciplinard o estatuto juridico da
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empresa de servigo publico, ndo existindo ainda a referida lei disciplinadora, implicando na
aplicabilidade do Decreto-Lei 509/69.

Protestou que o langamento do crédito tributirio deve ser feito atendendo a norma padrdo de
incidéncia do tributo pré-tragada na Constituicdo Federal. Transcrevendo, a proposito, trechos de
obras de Roque Antonio Carrazza e Elizabeth Nazar Carrazza, asseverou que o legislador,
quando cria o tributo ndo pode fugir do arquétipo constitucional.

Salientou que a regra matriz do ICMS ¢ a operagdo relativa a circulagdo de mercadorias e ndo a
mera circulacdo fisica, caso em que a circulagdo juridica e ndo meramente fisica, pressupde a
transferéncia de uma pessoa para outra da posse ou da propriedade da mercadoria. Assim, sem
mudanga de titularidade da mercadoria ndo existe tributagdo pelo ICMS. Para que um ato se
configure em operacdo mercantil, faz-se necessario que seja regido pelo Direito Comercial e
tenha por finalidade o lucro.

Argliiu, entdo, que a ECT ¢ uma empresa publica federal, cuja atividade ¢ o servigo publico de
recebimento, transporte e entrega de correspondéncias e afins, servigo esse monopolizado ou nao.
Argumentou que, de acordo com a licdo proferida por Amilcar Falcdo, no caso inexistem os
elementos relevantes para se caracterizar a ocorréncia do fato gerador do imposto, quais sejam,
previsdo em lei, circunstancia de constituir o fato gerador para o direito tributario e da ocorréncia
do pressuposto de fato para surgimento da obrigagao legal de pagar o tributo.

Observou que pela sua esséncia, o servigo de transporte postal ndo esta incluso no conceito de
fato gerador do ICMS constante da Lei Estadual 6.284/97, ndo podendo ser tributado ante ao
principio da legalidade dominante no sistema tributdrio patrio.

Alegou que a ECT, por ser uma empresa que acampa todo territério nacional, e por estar
prestando um servico publico a comunidade, faz o servico de transporte, servigo esse por
extensdo publica, ja que ndo lhe é permitido a recusa de qualquer objeto, uma vez que dispde do
servigo em prol da comunidade. Assim, por ser um servigo publico, ndo esta sujeito a tributagao,
inclusive, ndo tem o objetivo de lucro, mas o de prestacdo de servigos a comunidade.

Insistiu em que a ECT, quando executa o servigo postal, ndo se equipara a uma empresa
transportadora privada, pois ndo possui 0 mesmo objetivo, qual seja, a obten¢do de lucro. Na
maioria das vezes o transporte realizado onera a empresa, € nao lhe garante um superavit em suas
contas, posto que os precos arrecadados cobrem apenas o custo do transporte, sendo este mera
atividade meio dos seus servigos, que ¢ levar objetos de um para outro lugar, ndo se configurando
servigo de transporte. Por isso, concluiu a defesa, ndo pode a ECT ser considerada responsavel
tributaria pelo ICMS relativamente aos objetos postais. Tomando por base a considera¢do de nao
ser a ECT contribuinte, ndo se pode exigir ICMS em razdo do “transporte” de objetos postais,
mesmo que seja de encomendas.

Acrescentou que ndo pode ser considerado como contribuinte do ICMS e por esta razao nao se
pode exigir-lhe esse imposto pelos servicos que realiza, ndo podendo se falar também em
auséncia de emissdo de nota fiscal para servico IMUNE e, por conseqiiéncia, de multa por
obrigacdo acessoria. Acrescentou que cabe ao fisco da Bahia penalizar os usudrios do servigo
postal, por serem eles os infratores, com apreensdo e expropriacdo dos bens desacobertados de
notas fiscais.

A defesa reportou-se, em seguida, a decisdes da Justica Federal em dois Estados da Federagao
(Ceara e Rio Grande Sul) que se pronunciaram contrarios a existéncia da relacdo juridica que
obrigue a ECT a efetuar o recolhimento do ICMS sobre os servigos postais e a jurisprudéncia
administrativa. Para tanto, transcreveu as decisdes referentes aos processos 93.4753-1 (CE), e
91.0001190-8 € 91.0000112-0 (RS), que versam sobre o tema da lide. Apresentou também a decisdao
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apresentada pelo Setor Consultivo da Inspetoria Geral de Tributacdo, da Coordenagdo da Receita
Estadual da Secretaria da Fazenda do Estado do Parand, que respondendo a Consulta n® 195/92,
concluiu que os servigos postais ndo sao alcancados pela incidéncia do ICMS. Ainda no Estado do
Parand, o Pleno do Conselho de Contribuintes e Recursos Fiscais, apreciando o Auto de Infracao
n° 01.3685761-4, lavrado contra a ECT, proferiu o Acorddo n°® 283/94, afirmando que os servicos
postais prestados pela referida empresa ndo se confundem com servigos de transporte de cargas,
estando fora do campo de incidéncia do ICMS.

O autuado destacou que a configurag@o da incidéncia tributaria exige que haja exata adequacao
do fato a norma. Reproduziu comentédrios de Eduardo Marcial Ferreira Jardim a cerca do
principio da tipicidade. Acrescentou que inexiste fato gerador de tributagao pelo fisco, ja que os
servigos de transporte executados pela ECT, ndo se constituem em hipétese de incidéncia
tributaria, de acordo com a legislagao estadual pertinente.

Contestou os artigos 201, inciso I, e 39, inciso I, alinea “d”, do RICMS/97, dispositivos legais que
dao sustentacdo a agdo fiscal, argumentando que o primeiro trata de contribuintes do ICMS e que,
por gozar da imunidade tributaria, ndo se enquadra nessa categoria; em relagdo ao segundo,
alegou que ¢ uma prestadora de servigos publicos postais € ndo uma transportadora e, desse
modo, ndo lhe cabe a responsabilidade solidaria ali preconizada.

Requereu que sejam acolhidas as nulidades argiiidas, para que o Auto de Infragdo seja julgado
insubsistente, ou, sendo aquelas ultrapassadas, no mérito ele seja julgado totalmente
improcedente, ante a sua flagrante impossibilidade legal e, ainda, por ser o autuado ente
integrante da Administragdo Publica e, conseqiientemente, imune ao lancamento do imposto,
bem como por ser indevido o lancamento, em virtude de o servigo de transporte de objetos
postais e encomendas ndo ser passivel de tributagdo. Argiiiu ser inconstitucional a lei em que esta
baseada a autuacao.

Transcreveu novamente o art. 11 da Lei 6.538/78, reiterando que os sujeitos da relagdo tributaria
sdo o Estado da Bahia e o destinatario e/ou o remetente do sedex, o que afasta a condigdo da ECT
de responsavel tributéria.

Na informagdo fiscal as fls. 62 a 63, o autuante esclareceu que a motivagdo para a autuagdo foi a
constatagdo no Posto Fiscal do Aeroporto de Salvador da auséncia de documentagdo fiscal a
acompanbhar o transporte das mercadorias apreendidas procedentes de outra Unidade da Federacao,
para entrega neste Estado.

Ressalta que na condi¢do de transportadora foi lavrado o auto de infragdo em nome do autuado,
como solidariamente responsavel, com base no artigo 39, inciso I, alinea “d”, do RICMS/97.

Sobre os argumentos defensivos de que goza de imunidade tributaria, e que servigo postal ndo ¢
transporte, e por isso ndo pode ser equiparado a transportadora, pois esta pode recusar o transporte
das mercadorias, o autuante frisa que tais argumenta¢des ndo vem sendo acatadas pelo Conselho
de Fazenda em julgamentos onde figura como sujeito passivo tributario.

Ratificou a acdo fiscal, e pede a procedéncia do Auto de Infracao.

VOTO

O Auto de Infracdo foi lavrado para exigéncia de imposto, em razdo de terem sido encontradas
pela fiscalizagdo de mercadorias em transito, no Posto Fiscal Aeroporto de Salvador, mercadorias
em poder do autuado, em um volume contendo as mercadorias indicadas no Termo de Apreensao
de Mercadorias € Documentos n° 119207.0001/08-5, de 30/01/2008, relacionadas as fls.08 a 09,
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mercadorias essas, desacompanhadas do respectivo documento fiscal, tudo de conformidade com
os documentos as fls. 06 a 28.

Embora o sujeito passivo ndo tenha feito qualquer referéncia a base de calculo, cumpre observar
que conforme consta na descri¢ao dos fatos, o presente auto de infragcdo esta vinculado ao Al n°
1485930051/06-8, no valor de R$315,02, visando a renovacdo do procedimento fiscal em face de ter
sido julgado nulo em 17/10/2007 através do Acérdao JJF n°® 0347-03/07, com base na Simula n° 1 do
CONSEF, com fundamento na falta de comprovagdo da origem dos precos adotados para a
determinagdo da base de célculo.

Neste processo, a base de célculo encontra-se devidamente comprovada, eis que, foi determinada a
partir dos precgos unitarios pesquisados junto ao contribuinte JOZENA MODAS LTDA., IE n° 373798-46
ME, CNPJ n°® 93.823.418/0001-38, conforme documento as fls.10 a 11, ¢ encontra-se demonstrado o
calculo as fls.12 a 14, inclusive houve a diminui¢do do débito para o valor de R$315,02.

Na impugnagao apresentada pelo sujeito passivo, nota-se que o mesmo nao adentrou no mérito da
autuacdo, limitando-se tdo somente na argiiigdo de preliminares de nulidade, a pretexto de
inconstitucionalidade da legislagdo estadual; de que servigo postal ndo € transporte; que a ECT ndo
¢ uma empresa transportadora; e, como empresa publica goza de imunidade tributaria.

Deixo de apreciar as preliminares arguidas na defesa e de examinar o mérito, pois observo que o
presente processo contém vicio atinente a estrita legalidade do langamento tributario que afeta sua
eficacia, sendo vejamos.

O Auto de Infracdo que objetive o langamento de tributo deve basear-se, sempre, ou num Termo
de Encerramento de Fiscalizagdo, ou num Termo de Apreensdo: art. 28, IV, e § 4°, ¢/c o art. 29 do
RPAF/99.

No presente caso, como o Auto de Infragdo foi emitido no modelo proprio para as agdes fiscais
desenvolvidas pela fiscalizacdo no transito de mercadorias (Modelo 4), teria de ser precedido,
forcosamente, da lavratura de Termo de Apreensdo, mediante emissdo do instrumento proprio,
previsto no art. 940, observadas as formalidades dos arts. 941 a 944 do RICMS.

Contudo, como o Termo de Apreensdo do Auto de Infragdo anterior ndo serve de respaldo para o
presente, pois, de acordo com o § 2° do art. 28 do RPAF, o Termo de Apreensdo perde a validade se
no prazo de 30 dias ndo for lavrado o Auto de Infra¢do correspondente, a fiscalizag¢do lavrou outro
“Termo de Apreensdo e Ocorréncias”, e fez constar uma observagao dizendo que, em atendimento
ao art. 21 do RPAF, “este processo substitui o Termo de Apreensao n° 140777.0134/04-0”.

Portanto, a partir do momento que houve o auto de infragdo foi lavrado em decorréncia da
anulacdo do Al anterior, ¢ ndo havendo mais nenhuma mercadoria em transito, a agdo fiscal
deveria ter sido efetuada obedecendo as orientagdes estabelecidas para a fiscalizagdo de
estabelecimentos, quais sejam, lavrar Termo de Inicio de Fiscalizagdo, e posteriormente o Auto de
Infracdo modelo 3 que se constitui em um instrumento unico Al/Termo de Enceramento.

O art. 28 do RPAF/99, em seu inciso 1, prevé que a autoridade administrativa lavre o Termo de
Inicio de Fiscalizagdo, indica a sua finalidade e estabelece requisitos que vinculam o
procedimento fiscal, nestes termos:

“I — Termo de Inicio de Fiscalizagdo, destinado a documentar o inicio do procedimento
fiscal, com indicagdo do dia e hora da lavratura, devendo ser colhida a assinatura do
intimado no instrumento ou em recibo, a menos que seja transcrito diretamente em livro
do proprio contribuinte;” (os grifos sdo meus).

E o § 4° do mesmo artigo manda que:
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“§ 4°. Para efeito de fundamentacdo do procedimento fiscal, deverdo ser anexadas aos autos
coOpias reprograficas dos termos lavrados no livro fiscal proprio, se houver, podendo a
copia ser substituida por reproducdo do exato teor do termo em folha a parte, pela
autoridade fiscalizadora, devendo neste caso ser indicada a pdgina do livro em que foi
lavrado o termo original” (os grifos sdo meus).

Na analise das pecas processuais, constato que nao foi lavrado o Termo de Inicio de Fiscalizagdo
ou qualquer outro instrumento que formalmente desse inicio a agdo fiscal, nem ha prova de sua
entrega ao autuado ou de que foi lavrado no livro de ocorréncias se existisse.

Tendo em vista que o Auto de Infracdo relativo ao langamento de tributo precisa embasar-se,
conforme o caso, em Termo de Inicio e Termo de Encerramento de Fiscalizagdo ou em Termo de
Apreensdo lavrado de forma eficaz, e considerando que, neste caso, o procedimento foi conduzido
sem observancia de disposicdes expressas da legislacdo, impde a nulidade do Auto de Infragdo,
por ndo ter sido seguido o devido processo (procedimento) legal.

Represento a autoridade fazendaria para que, a salvo de falhas, seja renovado o procedimento
fiscal seguindo as praxes da fiscalizacdo de estabelecimentos, ficando a recomendagdo de que o
novo auto de infracdo (Modelo 3) somente seja lavrado apdés o cumprimento do disposto no
inciso [ e no § 4° do art. 28 do RPAF/99, mediante intimagao especifica.

Voto pela NULIDADE do Auto de Infracdo, com fundamento no art. 18 do RPAF/99.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar NULO o Auto de Infracdo 148593.0005/08-2, lavrado contra a EMPRESA
BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS.

Sala das Sess6es do CONSEF, 24 de abril de 2008.

JOSE CARLOS BACELAR — PRESIDENTE/RELATOR
ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA - JULGADOR

JOSE BIZERRA LIMA IRMAO — JULGADOR
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