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ACORDAO JJF N° 0091-04/08

EMENTA: ICMS. NULIDADE. FALTA DE CERTEZA E
LIQUIDEZ DO LANCAMENTO. O lancamento de crédito
tributario ¢ um ato vinculado, devendo a autoridade
fiscalizadora agir nos estritos termos da legislagdo.
Além das regras de direito material, que dizem respeito
a ser ou nao devido o imposto, existem regras de direito
formal, que determinam como deve proceder o agente
fiscal na constituicdo do crédito. E nulo o lancamento
efetuado sem que se saiba qual a natureza ou
fundamento da imputagdo e qual o critério adotado na
determinag¢do do valor do débito. Auto de Infragdo NULO.
Decis@o uninime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo, lavrado em 29/05/07, processa o langamento fiscal sob a acusagdo de
operacgdo de circulagdo de mercadoria desacompanhada de documento fiscal ou com documento
fiscal inidoneo. Imposto langado: R$ 1.099,42 e multa: 100%.

O contribuinte apresentou defesa, fls. 23 a 25, alegando que adquire diversas mercadorias para a
revenda no mercado baiano, tais como café torrado € moido, condimentos, chas diversos,
ingredientes para iguarias diversas, vinagres, achocolatados, fumo desfiado etc. Informa, que no
dia 08 de maio de 2007, o veiculo de Placa Policial n°® JQA 9735 dirigido pelo Motorista Joilson
Dias de Jesus, funcionario da Empresa, deslocou-se da sede central da Empresa no municipio de
Feira de Santana para fazer a entrega na regido de Jacobina Bahia e adjacéncias. Diz que na UNF
Jacobina-BA, ja no final das entregas das mercadorias aos seus clientes, o autuante resolveu
verificar, conferir e confrontar as notas fiscais com a quantidade fisica das mercadorias que
faltavam ser entregues, constatando pequena diferenga entre as notas fiscais e a quantidade fisica
isto € menos de 0,01% (um) por cento do total geral das mercadorias acobertadas com notas fiscais.
Diferenca esta que poderia ter ocorrido: a) no embarque das mercadorias em seu depdsito em
Feira de Santana Bahia; b) entrega a menor ou a maior em algum cliente atendido anteriormente.

Alega que o autuante fez a apreensdo das mercadorias ficando com as 3* vias das referidas notas
fiscais, solicitando que o seu vendedor Sr. Herbert Santos Azevedo assinasse o Termo de
Apreensdo de Mercadorias de n° 152574. Alega que o autuante descaracterizou os documentos
fiscais, o que nao condiz com a realidade dos fatos: As mercadorias estavam circulando com a
devida documentacao fiscal, constituindo tal procedimento verdadeiro arbitrio. Pede que seja
julgado improcedente o Auto de Infracao.

O autuante em sua informagdo fiscal, fl. 92, diz que quando da abordagem do veiculo que
circulava na cidade de Jacobina, foram apresentados por seus condutores, os documentos as fls. 3
a 19. Complementa dizendo que os documentos as fls. 18 e 19 ndo tinham as notas fiscais
correspondentes com as mercadorias transportadas.

Afirma que as notas fiscais apresentadas correspondentes a fumo e as outras mercadorias
apreendidas por estarem desacompanhadas de notas fiscais, foram acatadas, inclusive a da fl. 03,
que foi faturada, vide preenchimento das quantidades e valores que foram - impostos apos a
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abordagem do veiculo, inclusive a caneta e ndo carbono, e para adquirente ficticio.

Assevera que nas notas fiscais (4%.vias) apresentadas na defesa, ndo constam as mercadorias
correspondentes as fls. 18 e 19.

Aduz que, no que tange a mercadoria fumo desfiado, foi langcado no auto o prego unitario de R$
6,00(seis reais) por kg. conforme fl. 10 (remessa para venda em veiculo), quando o correto seria
RS 13,00 (treze reais) por kg, conforme fl. 17, nota fiscal 061140 e fls. 18 e 19 desse processo.
Assegura que foi cobrado a menor por kg, R$ 7,00, que multiplicado por 660 kg perfaz uma base
de calculo a ser reclamado de R$ 4.620,00, com ICMS devido de R$ 1.155,00 acrescido de multa de
100%. Cobrado: 660 kg x 6,00 = 3.960,00 x 25% = 990,00. A cobrar: 660,00 x 13,00 = 8.580,00 x 25% =
2.145,00.

Informa o autuante que o contribuinte incidiu na mesma infragdo em outra acao fiscal por ele
desenvolvida no dia 05/09/07, que resultou na lavratura do Al n° 780.390-7, datado de 06/09/07, que
anexa, juntamente com o Termo n°® 152521 e a NF n°® 71592. Por se tratar de novos elementos
trazidos aos autos foi concedido ao autuado cdpias dos referidos documentos, assim como de
sua informagdo fiscal e reaberto prazo de defesa de 30 dias. Conclui dizendo que fica
caracterizada a infracdao e que submete o feito ao julgamento do CONSEF.

O autuado se pronunciou, juntou copias de notas fiscais, fls. 98 a 153, discorreu sobre a validade
das mesmas, repete a capitulacao legal da infra¢ao, descrita no Auto, transcreve dispositivos do
RICMS/97. Cita a lei do ICMS, os art. 5°, 84 € 150 da CF e os arts. 97 € 100 do CTN. Tece comentarios
sobre conceitos tipo: imparcialidade, substituicdo tributaria, operagdes, prestacdes e sobre
contribuintes.

Faz referéncia a diversos Acorddos das Juntas e Camaras de Julgamentos Fiscais, como por
exemplo os de n® Acérdao JIF n°® 2452/00-A1 000.894.724-4/00 € a 3*.JJF-Resolucao JJIF n°® 0516/98-Al.
000.8070105.739-4/00.

Invocando base no Art. 18 do RPAF/99, pede a nulidade do auto de infragdo dizendo que no caso
especifico, a acusacdo ¢ demonstrada de forma genérica, ndo existe com precisdo qual infragdo
cometeu e diz que foi feito o uso da deducdo para se chegar a suposta infragao.

Aduz que preliminarmente, requer a nulidade do auto de infracdo, por ter o autuante na
demonstragao dos célculos da suposta divida, langado no Auto, base de célculo sem demonstrar
em seus anexos como se chegou ao montante de R$ 3.960,00 € R$ 643,65, nem sobre que
mercadorias e quantidades foram aplicadas as aliquotas de 25% e 17%, constituindo ofensa ao
principio da garantia da ampla defesa e do contraditério, conclui.

Afirma o contribuinte que no transito das mercadorias as quantidades apreendidas foram
menores que as configuradas nos documentos fiscais. Diz ainda que o autuante ndo demonstrou
como chegou a base de calculo do imposto langado, como exigido no RICMS/97.

Finaliza dizendo que ultrapassadas as preliminares levantadas, que no mérito o Auto de Infracdo
seja julgado improcedente.

O autuante em segunda informacao fiscal, diz que o autuado ndo fez referéncia a nota fiscal n°
25.399, fl. 03, onde consta valor unitario da mercadoria de RS 6,00 por kg. Fez referéncias a fatos
ocorridos em outra acdo fiscal, posterior a esta. Finaliza dizendo que mantém o mesmo
entendimento da sua primeira informagao fiscal.

VOTO

O presente Auto de Infragdo foi lavrado para exigir o ICMS em decorréncia de operagdo de
circulagdo realizada com documento inidoneo.

Para embasar a acdo fiscal o autuante lavrou o Termo de Apreensao e Ocorréncia n°® 152574, fl.
02, apreendendo 660 kg. de fumo desfiado, marca Marata; 35 cx. de vinagre alcool, sabor Maratd;
vinagre tinto, marca agrin Maraté e 122 kg de condimento misto.
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Nao consta do referido Termo a apreensdo de documentos fiscais, s6 mercadorias. Entretanto o
autuante juntou ao PAF as Notas Fiscais n® 25399, 25400, 61180, 61142, 61141, 61139, 61138, 61179,
61132, 61131, 61125, 61136 € 61175. Sendo que algumas delas, serviram de subsidio para a apuracao
da base de calculo do langamento fiscal.

Vejo que pela descricdo dos fatos no Termo de Apreensdo, as mercadorias apreendidas nele
descritas, se encontravam no veiculo placa JQA 9735, de Feira de Santana, transportado por
Jailson Dias de Jesus, sem documentagdo fiscal, assim considerado porque as notas fiscais
relacionadas acima, divergiam das mercadorias apreendidas, tanto na quantidade quanto
cronologicamente.

Observo que as notas fiscais retidas no flagrante da acdo fiscal no transito de mercadorias
anexadas pelo autuante, (fls. 03 a 17) excluindo os docs. fls. 18 € 19, porque ndo sao documentos
fiscais, efetivamente sdo uteis para estabelecer as divergéncias das mercadorias fisicamente,
entretanto sdo imprestaveis para servirem como referéncia na apuracao da base de calculo,
porque pretendeu o autuante utiliza-las neste sentido, porém, cotejados com os valores do Auto
de Infragdo, apresentam inconsisténcias. Nao fundamentam a base de calculo langada no Auto.

Constato que os referidos documentos fiscais sdo os unicos elementos que o autuante tomou
como referencial para a apuracdo da base de célculo. Contudo face as dificuldades e as
inconsisténcias apontadas anteriormente, referidas notas nao oferecem elementos suficientes até
mesmo para converter o processo em diligéncia no sentido de solicitar do autuante a
demonstragdo da base de célculo tomando como referéncia as citadas notas fiscais.

Nao consta no processo demonstrativo indicando como foi apurada a base de calculo do imposto
exigido. Depois do Auto registrado, o proprio autuante em sua informacao exarada a fl. 70, diz
que o valor unitario da base de calculo do fumo desfiado, esta errado, em vez de R$ 6,00 ¢ o de R$
13,00 e pede que seja cobrado a diferenca de R$ 1.155,00, acrescido de multa de 100%. Pedido este
que ndo acato, por absoluta falta de previsdo legal, para o caso especifico.

Em razdo de novos elementos juntados aos autos fls. 71 a 73, foi reaberto prazo de defesa de 30
dias. O autuado se manifestou, tendo juntado as fls.98 a 153 as mesmas notas fiscais por ele
acostadas anteriormente PAF.

Alegou que os documentos fiscais encontram-se revestidos das formalidades legais, as
mercadorias ja tinham destinatario certo e que o imposto de grande parte delas ja havia sido pago
por substituicao tributaria.

Discorre sobre os conceitos de substituicao, legalidade, opera¢dao, mercadoria, servigos, € no
final requer que o auto de Infracdo seja julgado nulo, e diz que se assim nao for aceito, no mérito
seja julgado improcedente.

O autuante se manifestou tecendo comentarios sobre questdes ja vistas na informacado fiscal
anterior. Fez referéncias a fatos ocorridos apos esta agdo fiscal. Alegou que o motorista do
veiculo que transportava a mercadoria apreendida tentou ajustar o estoque fisico emitindo a nota
fiscal n® 25.399. Este ndo trouxe aos autos elementos probatdrios do ajuste de estoque alegado.

Diante o exposto, acato o pedido de nulidade proposto pelo autuado. Nos termos do art. 18, 1V,
“a”, do RPAF, ¢ nulo o lancamento que ndo contenha elementos suficientes para se determinar,
com seguranca, a existéncia de infra¢do. Neste caso, ndo hd somente falta de certeza, mas
também falta de liquidez do langcamento.

O lancamento de crédito tributdrio ¢ um ato vinculado, devendo a autoridade fiscalizadora agir
nos estritos termos da legislacdo. Além das regras de direito material, que dizem respeito a ser ou
nao devido o imposto, existem regras de direito formal, que determinam como deve proceder o
agente fiscal na constituicio do crédito. E nulo o lancamento efetuado sem que se saiba qual a
natureza ou fundamento da imputagdo e qual o critério adotado na determinagdo da base de
calculo e do valor do imposto lancado.
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A reparticdo fiscal examinard se existem elementos que justifiquem a renovagdo do
procedimento.

Voto pela NULIDADE do Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por

unanimidade, julgar NULO o Auto de Infragdo n°® 782.591-9/07, lavrado contra G.M.F. COMERCIO
E REPRESENTACOES LTDA.

Sala das SessGes do CONSEF, 17 de abril de 2008.
EDUARDO RAMOS DE SANTANA — PRESIDENTE
FRANCISCO ATANASIO DE SANTANA — RELATOR

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - JULGADORA
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