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1* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0085-01/08

EMENTA: ICMS. SIMBAHIA. EMPRESA DE PEQUENO PORTE.
CONTA “CAIXA”. PAGAMENTOS NAO REGISTRADOS.
PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES MERCANTIS NAO
CONTABILIZADAS. EXIGENCIA DO IMPOSTO. A existéncia
de pagamentos ndo registrados indica que o sujeito passivo
efetuou pagamentos com recursos ndo contabilizados,
decorrentes de operagdes anteriormente realizadas e
também nao contabilizadas. Restou comprovado através
de diligéncia realizada pela ASTEC/CONSEF, que o autuado
ndo adquire mercadorias para comercializagdo sujeitas ao
regime de substituicdo tributaria, sendo inaplicavel a
proporcionalidade pretendida. Infragdo subsistente. Auto
de Infracdo PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado em 29/05/2007, exige ICMS no valor de RS 39.818,94, acrescido
da multa de 70%, atribuindo ao autuado o cometimento de infragdo a legislagdo do ICMS, decorrente
de falta de recolhimento do ICMS constatada pela omissdo de saidas de mercadorias tributaveis
apurada através de pagamentos nao registrados, nos meses de janeiro a junho, agosto a dezembro de
2004. Consta na “Descricdo dos Fatos”, que o contribuinte omitiu saidas anteriores de mercadorias
tributaveis apurada através de pagamentos nao registrados no livro Caixa da empresa, conforme
papéis de trabalho anexos.

O autuado apresentou peca impugnatoria ao lancamento de oficio as fls. 32 a 39, afirmando que a
autuagdo exige imposto relativo a mercadorias ja submetidas a tributagdo, ou seja, sobre receita ja
tributada pelo regime de substituicao tributaria, como se constata na relagao elaborada pelo autuante
e nas respectivas notas fiscais anexadas aos autos, o que caracteriza bitributacdo, conforme
entendimento deste CONSEF.

Prosseguindo, invoca o artigo 2°, do RPAF/99, o Coédigo Tributario Nacional, Lei Complementar a
Constituicao, para dizer que nao hd como olvidar os principios e os direitos e garantias fundamentais
assegurados pela Magna Carta.

Referindo-se a existéncia de bitributacao, sustenta que as notas fiscais arroladas na autuagdo, que
acobertam mercadorias como Oleo diesel e veiculos estdo relacionadas entre aquelas que sofrem a
tributacao antecipada do imposto, portanto, com a fase de tributagdo encerrada, inexistindo previsao
legal para nova incidéncia do imposto.

Cita e reproduz decisdes do CONSEF sobre a matéria, como os Acordaos 1104/97, 0052/04, Acordao n°
0894/01 e Acordao n° 0084/01. Apresenta exemplo, dizendo existir dois sistemas de apura¢do no
Regime SimBahia, um com a apuragdo da receita apenas com relacao aos produtos que nao sofreram
a substituicdo tributdria e o outro com a antecipagdo do imposto relativo as mercadorias sujeitas ao
regime de substitui¢do tributaria.
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Assevera que, no caso em lide ocorre a mesma coisa, ou seja, por se tratar de contribuinte
enquadrado com empresa de pequeno porte que comercializa mercadorias cujo imposto ja foi pelo
substituto tributdrio. Acrescenta que negar ao contribuinte o direito de dedugdo de impostos ja pagos
em sede de substituicdo ou antecipagdo, mediante Auto de Infracdo, ¢ destoar da finalidade do
Regime SimBahia, devendo ser dada a interpretacdo no sentido de beneficiar o pequeno empresario e
nao prejudica-lo, consoante o artigo 170 da Constitui¢ao Federal.

Invoca o Principio da Isonomia, para dizer que o tratamento dispensado ao contribuinte SimBahia
deve observar as garantias consagradas na Carta Magna, dentre elas a ndo-cumulatividade do ICMS e
a vedacdo da bitributacdo, verificando-se no presente caso, um verdadeiro confisco ao patriménio do
contribuinte.

Requer a nulidade do Auto de Infragdo e ndo sendo este o entendimento desta 1* JIJF, pela procedéncia
parcial, para aplicacdo de multa por descumprimento de obrigagdao acessoria, por nao ter registrado
no livro Caixa os pagamentos relativos a mercadorias que ja tiveram o imposto antecipado.

O autuante prestou informagao fiscal as fls. 65 a 66, afirmando que apos confrontar o CFAMT-2004 com
a DME-2004 do contribuinte, constatou uma diferenga superior a R$ 300.000,00, que se apresenta como
um forte indicio de sonegacdo, dando inicio ao trabalho de fiscalizagdo que resultou em flagrante
evasao de receitas tributarias por parte do autuado, conforme demonstrado nos papéis de trabalho
acostados aos autos as fls. 08 a 23.

Contesta a alegagdo defensiva de existéncia de bitributacdo, invocando o artigo 2°, § 3°, do RICMS/BA,
pois, segundo diz, da simples leitura do referido dispositivo regulamentar acima citado, verifica-se
que ndo existe a bitributacdo alegada, por se tratar de fatos geradores distintos, ou seja, antecipacao
tributaria do imposto e exigéncia de imposto pela existéncia de pagamentos nao contabilizados.

Afirma que a autuagdo diz respeito a suprimento indireto de Caixa (compras do ativo imobilizado e
outras despesas) sem o devido langamento no livro Caixa, tendo em vista que, qualquer aquisi¢ao ou
despesa realizada e ndo lancada no caixa-fiscal contdbil, se constitui como suprimento indireto,
portanto, passivel de tributagao.

Acrescenta que as aquisi¢des de caminhdes ndo ocorreram com a antecipacao tributaria, conforme se
verifica nos documentos acostados aos autos as fls.12 e 17.

Finaliza mantendo integralmente a autuagao.

A 1* Junta de Julgamento Fiscal, considerando que a autuagdo exige ICMS pela constatacdo de
omissdo de saidas de mercadorias tributaveis, apurada através de pagamentos ndo registrados e que o
autuado alega que as mercadorias objeto da autuagdo estdo sujeitas a substituicdo tributaria,
converteu o processo em diligéncia (fl. 70), a fim de que fosse observada a proporcionalidade entre a
receita oriunda de operacdes de circulagdo de mercadorias tributdveis normalmente pelo ICMS na
saida, em relagdo a receita total do estabelecimento autuado, no exercicio de 2004, conforme tem
admitido o CONSEF na exigéncia do ICMS devido em razao de presuncdes legais.

A resposta trazida aos autos pelo diligente (fls. 72/73), esclarece que as mercadorias acobertadas pelas
notas fiscais arroladas na autuacdo foram destinadas a consumo, incorporagdo ao ativo imobilizado e
reposicao de pecas desgastadas, ndo sendo destinadas a revenda, como também nao sofreram a
substituicdo, tributaria, conforme alegado na peca de defesa.

Esclarece ainda, que a atividade principal do autuado ¢ Fabricacdo de artefatos de ceramica e barro
cozido para uso na construgdo, exceto azulejo, ndo havendo saidas de mercadorias com fase de
tributacao encerrada nem isentas, pois o autuado nao adquire tais mercadorias apenas produz, sendo
as operagdes de saidas tributadas pelo ICMS, conforme verificagdo realizada nas notas fiscais de
saidas relativas ao exercicio fiscalizado.
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Conclui o diligente que o percentual de receita oriunda de operacdes de circulacdo de mercadorias
tributaveis pelo ICMS na saida ¢ de 100%, em relacdo a saida total do estabelecimento autuado, no
exercicio de 2004.

Intimado o autuado para tomar ciéncia sobre o resultado da diligéncia e manifesta¢dao, querendo, este
a fls. 107/108, diz que resta evidente que a exigéncia representa bitributa¢do, haja vista que o
entendimento do diligente corrobora com que foi exposto na peca de defesa, ou seja, as mercadorias
vendidas foram todas tributadas, sendo o percentual de receita oriunda de operagdes de circulacio de
mercadorias tributaveis pelo ICMS na saida, de 100% em relagdo a receita total do estabelecimento
autuado no exercicio de 2004.

Conclui reiterando o seu pedido de nulidade do Auto de Infragao.

As fls. 110/111, o autuante se manifesta, reiterando em todos os seus termos a informacgao fiscal
inicial.

VOTO

Inicialmente, rejeito a nulidade argiiida, pois, constato que a autuagado foi realizada com observancia
dos principios, notadamente do devido processo legal, da ampla defesa e do contraditorio.
Observadas também as disposi¢des do RPAF/99, especialmente o artigo 39, mais seus incisos e
paragrafos.

No mérito, vejo que o imposto estd sendo exigido com base na presungao legal de que o sujeito
passivo obteve recursos de vendas de mercadorias realizadas anteriormente, sem a emissdo de
documentagao fiscal e, com tais recursos, efetuou pagamentos nao contabilizados. Trata-se de
presuncdo relativa, prevista no §4° do artigo 4°, da Lei 7.014/96, alterado pela Lei n°® 8.542/02,
conforme transcrito abaixo:

“Art.4° (..)
(..)

§4° O fato de a escrituragdo indicar saldo credor de caixa, suprimentos a caixa ndo
comprovados ou a manutengdo, no passivo, de obrigacoes ja pagas ou inexistentes, bem
como a existéncia de entrada de mercadorias ndo contabilizadas ou de declaracdo de vendas
pelo contribuinte em valores inferiores as informagoes fornecidas por institui¢oes financeiras
e administradoras de cartoes de crédito, autorizam a presun¢do de omissdo de saidas de
mercadorias tributaveis sem pagamento do imposto, ressalvada ao contribuinte a prova da
improcedéncia da presungdo.”

Portanto, por se tratar de presungao relativa, cabe ao sujeito passivo da relagdo tributaria, querendo,
apresentar todos os elementos de provas hébeis, no intuito de elidir a acusacao fiscal.

Constato que o autuante apurou o débito lastreado nas segundas vias das notas fiscais arroladas na
autuagdo, coletadas através do sistema CFAMT da SEFAZ, conforme demonstrativo acostado aos
autos.

Vejo também que o proprio autuado admite ndo ter efetuado os registros dos pagamentos das
referidas notas fiscais, ao requerer a aplicagdo de multa por descumprimento de obrigacao
acessoria, por ndo ter registrado no livro caixa os pagamentos relativos a mercadorias que ja
tiveram o imposto antecipado.

Assim, o cerne da questdo reside unicamente no fato de se determinar se a alegacdo defensiva de
existéncia de bitributacao € pertinente, em decorréncia de serem as mercadorias adquiridas sujeitas ao
regime de substituicdo tributaria, e, consequentemente, com a fase de tributacdo encerrada.

Efetivamente, ja se encontra pacificado no ambito deste CONSEF, que nas exigéncias decorrentes de
presungdes — como no presente caso — cabe a observancia da proporcionalidade entre as mercadorias
tributadas normalmente, sujeitas ao regime de substituigdo tributaria, isentas e nao tributadas,
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cabendo a exigéncia, exclusivamente, sobre a receita decorrente de saidas de mercadorias tributadas
normalmente pelo ICMS.

Nessa linha de entendimento é que a 1* JJF, em Pauta suplementar, deliberou pela conversao do
processo em diligéncia, a fim de que fosse determinada a proporcionalidade, haja vista a alegacao
defensiva de estarem as mercadorias adquiridas sujeitas ao regime de substitui¢ao tributaria.

O ilustre diligente esclareceu que as mercadorias acobertadas pelas notas fiscais arroladas na
autuacdo foram destinadas a consumo, incorporagdo ao ativo imobilizado e reposicdo de pegas
desgastadas, nao sendo destinadas a revenda, como também ndo sofreram a substitui¢ao, tributaria,
conforme alegado na pega de defesa.

Também identificou que a atividade principal do autuado ¢ Fabricagdo de artefatos de ceramica e
barro cozido para uso na constru¢do, exceto azulejo, ndo havendo saidas de mercadorias com fase de
tributacdo encerrada nem isentas, haja vista que o autuado nao adquire mercadorias para
comercializa¢do, mas, sim, produz, sendo as operagdes de saidas tributadas normalmente pelo ICMS,
conforme verificagdo realizada nas notas fiscais de saidas relativas ao exercicio fiscalizado.

A conclusdo do Auditor Fiscal diligente ¢ de que o percentual de receita oriunda de operagdes de
circulacdo de mercadorias tributaveis pelo ICMS na saida ¢ de 100%, em relagdo a saida total do
estabelecimento autuado, no exercicio de 2004.

Como se V€, os esclarecimentos apresentados pelo diligente (fls. 72/73), afastam qualquer sombra de
davida sobre a inaplicabilidade da proporcionalidade, no caso em exame.

Observo que o autuado labora em equivoco, ao afirmar na manifestacdo as fls. 107/108, que o
entendimento do fiscal diligente corrobora com o que j& foi exposto em sede de defesa, ou seja, as
mercadorias vendidas foram todas tributadas, ocorrendo bitributagao.

Na realidade, ndo foi isso o que esclareceu o diligente, muito pelo contrario, afirmou que o
percentual de receita oriunda de vendas de mercadorias tributadas normalmente representa 100%, em
relacdo a saida total do estabelecimento, donde se conclui que, o autuado ndo realiza operagdes de
saidas de mercadorias isentas, ndo tributadas ou cujo imposto tenha sido pago antecipadamente, em
razao da sujei¢do ao regime de substituicdo tributéria.

Portanto, restou comprovado que, no presente caso, nao ocorreu o bis in idem, ou seja, 0 imposto
ndo estd sendo exigido duas ou mais vezes pelo sujeito ativo da relacdo tributaria, por idéntico fato
ou situacao juridica.

Parece-me conveniente reiterar que, o imposto estd sendo exigido com base na presun¢ao legal de
que o sujeito passivo obteve recursos de vendas de mercadorias realizadas anteriormente, sem a
emissao de documentagao fiscal e, com tais recursos, efetuou pagamentos nao registrados, valendo
dizer que, houve omissdo de saidas de mercadorias tributaveis sem pagamento do imposto.
Registre-se que ¢ irrelevante para caracterizacdo da infragdo, se as receitas omitidas foram
utilizadas na aquisicdo de mercadorias destinadas a comercializagdo, consumo ou ativo imobilizado.
Verifico que o autuante, de forma correta, considerando o fato de o contribuinte estar enquadrado
no regime SIMBAHIA, calculou o imposto, seguindo os mesmos critérios estabelecidos para os
contribuintes inscritos no regime normal de apuragdo, conforme previsao do artigo 408-S, do
RICMS/97, aplicando a aliquota de 17%, conforme altera¢do introduzida pelo Decreto 7.886/00, com
efeitos a partir de 30/12/00, com a concessao do crédito presumido calculado a aliquota 8% sobre a
receita omitida, nos termos do § I°, do mesmo artigo, alterado pelo Decreto n° 8.413/02.

Voto pela procedéncia do Auto de Infragao.
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracao n°® 272466.0225/07-0, lavrado contra VALDIR DE
SOUZA PRATES, devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor de
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RS 39.818,94, acrescido da multa de 70%, prevista no artigo 42, inciso 11, da Lei n® 7.014/96, ¢ dos

acréscimos legais.

ACORDAO JJF N°0085-01/08

Sala das Sessdes do CONSEF, 17 de margo de 2008.
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS - PRESIDENTE/RELATOR
ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO - JULGADOR

VALMIR NOGUEIRA DE OLIVEIRA - JULGADOR



