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SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A.LN° -093310.0928/07-6

AUTUADO - IGLUTERM LTDA.

AUTUANTE - GILBERTO RABELO SANTANA
ORIGEM - INFAZ INDUSTRIA

INTERNET - 18.04.08

4* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0083-04/08

EMENTA. ICMS. 1. SIMBAHIA. MICROEMPRESA. FALTA
DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. Reduzido o valor
langado, apds deducdo da quantia exigida no periodo
em que o autuado se encontrava inapto. Infragdo
parcialmente caracterizada. 2. EMPRESA DE PEQUENO
PORTE. RECOLHIMENTO A MENOS DO IMPOSTO. Autuado
reconhece o cometimento da infracdo e formaliza
pedido de parcelamento do valor total langado. Auto de
Infragdo PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo, lavrado em 08/10/2007, reclama o valor R$ 24.028,12, sob a acusagdo do
cometimento das seguintes infragdes:

1. Deixou de recolher o ICMS no prazo regulamentar, na condi¢do de microempresa enquadrada
no Regime Simplificado de Apuracao do ICMS (SIMBAHIA). Sendo langado o imposto no valor de
R$ 3.240,00 € multa de 50%.

2. Recolheu a menos o ICMS, na condi¢dao de Empresa de Pequeno Porte, enquadrada no Regime
Simplificado de Apuracdo do ICMS (SIMBAHIA). Sendo langado o imposto no valor de R$
20.788,12 € multa de 50%.

O autuado apresenta defesa (fls. 30 e 31), reconhece a infracdo 02 e insurge-se somente em
relacdo a infracdo 01, sob os argumentos seguintes:

Aduz que se trata de recolhimento referente ao imposto devido na condi¢do de microempresa e
que o autuante se equivocou em sua exigéncia nos meses de 09, 10, 11, € 12 de 2005 € 01, 02 € 03 de
2006 uma vez que se encontrava inativo. Acrescenta que neste periodo havia alugado suas
instalagdes a empresa Termotécnica Ltda. Por isso entende nao ser procedente a cobranga.

Ressalta que o seu recolhimento nos meses 04, 05, 06, 07 ¢ 08 de 2006, em funcdo do seu
faturamento, consistia no minimo de apuracdo, no valor de R$ 55,00 € ndo de R$ 270,00, conforme
se verifica no referido auto.

Conclui pedindo que sejam validadas as argumentagdes apresentadas e que o Auto de Infragdo
seja julgado parcialmente procedente, homologando-se os valores recolhidos.

O autuante presta informacao fiscal (fls. 50 e 51), esclarece que as planilhas de fls. 11 e 12,
referentes a infracdo foram elaboradas tomando como base o histérico de condi¢ao do autuado,
constante do INC, que agora anexa a fl. 52, do processo.

Diz que com relagdo a afirmagdo da empresa que houve um equivoco do autuante ndo corresponde
averdade, uma vez que a empresa se encontrava na condi¢ao de microempresa, a época da autuagao.

Enfatiza que quanto ao argumento que a empresa ndo existia ndo tem fundamento, vez que
apresentou um contrato de locacdo dos equipamentos que lhe pertenciam, junto a Termotécnica
(fls. 35/45), o que ndo significa ter a empresa deixado de operar.

Afirma que conforme histérico de situagdo cadastral constante do INC, agora anexado fl. 53,
mostra a empresa inapta no periodo de 07/07/2004 a 03/04/2006, sendo que parte desse periodo foi
abrangido pela fiscalizagao e foi langado o ICMS no Auto referente ao periodo 30/09/2005 a
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30/08/2006, cobrando ICMS baseado no historico da condigao.

Diz que a partir de 04/2006 a empresa teve movimento comercial com emissao de notas fiscais,
conforme planilha fl. 12 e revendo a sua condicdo e o seu faturamento, consoante planilha, fl. 51,
o valor do ICMS da infragdo reduziu para R$ 365,00.

A reparti¢do forneceu ao contribuinte copia da informagdo fiscal do autuante contendo as
planilhas que modificaram os valores da infracdo, bem como os relatorios do historico da sua
situagdo e condicao cadastral, concedendo-lhe o prazo de 10 dias para se manifestar.

O autuado de posse desses elementos acima, se pronunciou (a fl. 58), teceu comentarios sobre a
informacdo fiscal, ndo apresentou nada de novo, protesta apenas, que o prazo que lhe foi
oferecido deveria ser de 30 e ndo de 10 dias, para o seu novo pronunciamento. Diz que a
informacgdo fiscal ndo foi suficiente para dirimir as davidas relativas ao equivoco do Autuante,
razao porque, nao lhe sendo concedido novo prazo para falar no processo, reitera o inteiro teor
da defesa apresentada pedindo a declara¢do da improcedéncia, do Auto de Infragdo.

O autuante presta nova informagdo fiscal, (fls. 61 e 62), repete 0 mesmo teor da anterior e
acrescenta que a titulo de esclarecimento, se aceito o fato da empresa ter estado inapta no
cadastro no periodo acima citado e desse modo ndo houver cobranga do ICMS, sd restaria da
infragdo 01, o ICMS devido pelo faturamento efetivo, passando a infra¢ao para o valor de R$ 365,00,
na forma descrita na planilha demonstrada em sua informagao fiscal, fl. 51 e repetida na fl. 62.

Consta a fl. 64, extrato de parcelamento emitido pelo SIGAT — Sistema Integrado de Gestdo da
Administragdo Tributaria, referente a valor parcial do débito exigido neste langamento.

VOTO

O autuado reconheceu a infragdo 02 na sua totalidade e pediu parcelamento da mesma, pagou a
inicial (fl. 34) e contestou apenas a infragdo 01 que passo a analisa-la.

O contribuinte alegou que o prazo que lhe foi oferecido, na segunda oportunidade que lhe foi
dada para manifestacdo, em razdo das copias recebidas dos novos elementos acostados ao
processo pelo autuante, deveria ser de 30 e ndo de 10 dias para o seu novo pronunciamento.

Nao prospera tal alegacdo, o demonstrativo elaborado pelo autuante, constante da informagao
fiscal, da qual recebeu copia, processou apenas, a reducdo de valores ja lancados no Auto de
Infragdo, ndo se tratando de novos elementos que exijam do autuado a realizacdo de
levantamento ou elaboragao de novos demonstrativos, houve apenas correcao de valores por ele
j& conhecidos, ndo cabendo reabertura de prazo de 30 dias. Portanto estd correto o autuante,
porque nesses casos, o0 prazo a ser concedido para manifestacao ¢ de apenas 10 dias, conforme o
disposto no § 1° do art. 18 do RPAF/99.

No mérito trata da falta de recolhimento do ICMS no prazo regulamentar na condi¢dao de
microempresa enquadrada no regime simplificado de apuracdo do imposto — SimBahia, em que o
autuante langou o ICMS nos meses de setembro, outubro, novembro e dezembro de 2005 ¢ marco,
abril, maio, junho, julho e agosto de 2006.

Em sua peca defensiva (fls. 30 e 31), o autuado alegou que nos meses de setembro, outubro
novembro e dezembro de 2005 e janeiro, fevereiro e margco de 2006, estava com sua inscricao
cadastral inativa. Disse que nesse periodo o seu imovel, inclusive, encontrava-se alugado a
empresa Termotécnica Ltda.

Afirmou que o seu recolhimento nos meses de abril, maio, junho, julho e agosto de 2006 em
funcdo do seu faturamento consistia no minimo de apuragdo, no valor de R$ 55,00 e ndo de R$
270,00, conforme se verificou no referido auto.

Na informacao fiscal (fls. 50 e 51) o autuante enfatizou de inicio, que o argumento de que a
empresa ndo existia ndo tinha fundamento, porque a mesma possuia um contrato de locagao dos
seus equipamentos junto a empresa Termotécnica (fls. 35/45), e que este fato demonstrou que no
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periodo a empresa nao deixou de operar. Em seguida esclareceu que exigiu o imposto porque o
contribuinte encontrava-se inscrito na condi¢cao de microempresa.

Analisando as pegas processuais, vejo que o autuante pesquisando no sistema de cadastro da
SEFAZ, cujos dados reproduziu e anexou aos autos, percebeu que nos meses de setembro,
outubro novembro e dezembro de 2005 ¢ margo de 2006, langados, o autuado encontrava-se na
situagdo de inapto, sendo que em decorréncia dessa realidade excluiu de suas planilhas os
valores de R$ 270,00, mensalmente, totalizando R$ 1.350,00, atinentes ao periodo em que o mesmo
encontrava-se com a sua situacao cadastral inapta e houve exigéncia do imposto.

Investigando os documentos acostados ao processo, as fls. 52 e 53, vejo que o sujeito passivo
reiniciou suas atividades em abril de 2006 na condigdo de microempresa € permaneceu nessa
qualidade, até agosto do mesmo ano. Observei ainda, que no periodo de abril e maio estava
cadastrado na faixa I de desoneragdo do imposto. Em junho, encontrava-se na faixa II; em julho
na Il e em agosto, na IV, todas passiveis de tributacdo regular.

Consoante demonstrado pelo autuante, o contribuinte teve movimentagao comercial com emissao
de documentos fiscais (doc. fl. 12), no periodo que se encontrava reativado, na condicao de
microempresa.

Levando em conta a sua reativacdo, bem como as suas faixas de enquadramento, o autuante
processou os devidos ajustes, e elaborou novas planilhas demonstrando que no periodo de abril
€ maio por se encontrar na faixa I, ndo houve ICMS a ser lancado, excluindo da mesma a
importancia exonerada de R$ 540,00. E em decorréncia das suas faixas de recolhimento, excluiu
do auto, valores exigidos a mais, no periodo que se encontrava em atividade, (jun. R$ 215,00 +
jul. R$ 150,00 + ago. R$ 80,00) perfazendo o total de RS 445,00.

O autuante em sua informacao fiscal (fls. 50 e 51) considerando o faturamento, a situacao
cadastral e a condi¢do do contribuinte no periodo de junho a agosto de 2006, elaborou planilha
demonstrando os valores remanescentes a serem exigidos da seguinte forma: junho — faixa II, R$
55,00; julho — faixa III, R$ 120,00 e agosto — faixa IV, R$ 190,00, totalizando R$ 365,00. Forneceu ao
autuado cdpia de sua informagao fiscal contendo os referidos demonstrativos, assim como dos
histéricos da sua condigdo e situagdo cadastral, junto ao Estado.

O sujeito passivo ao se pronunciar alegou questdes preliminares ja vistas anteriormente, quanto
ao mérito, limitou-se em pedir que fosse julgado improcedente o Auto de Infragao.

Concluindo, com base na informacao fiscal, bem como nos elementos acostados ao processo,
do valor de R$ 3.240,00 lancado, fica excluida do Auto de Infragdo a importancia de R$ 2.875,00,
registrada a mais, devendo ser exigido do sujeito passivo os valores remanescentes da seguinte
forma: junho/06 - R$ 55,00; julho/06 - R$ 120,00 € agosto/06 - R$ 190,00, perfazendo o total de RS 365,00.

Diante o exposto, Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo, devendo ser
homologado os valores recolhidos.
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 093310.0928/07-6, lavrado
contra IGLUTERM LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto
no valor de R$21.153,12, acrescido da multa de 50%, prevista no artigo 42, inciso I, alinea “b”, item
3, da Lei n® 7.014/96, e dos acréscimos legais, devendo ser homologado os valores recolhidos.

Sala das SessGes do CONSEF, 10 de abril de 2008.
EDUARDO RAMOS DE SANTANA — PRESIDENTE
FRANCISCO ATANASIO DE SANTANA — RELATOR
JOSE FRANKLIN FONTES REIS — JULGADOR
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