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3 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0082-03/08

EMENTA: ICMS. 1. ENTRADA DE MERCADORIA. FALTA
DE CONTABILIZACAO. PRESUNCAO LEGAL DE
OPERACOES NAO REGISTRADAS. EXIGENCIA DO

IMPOSTO. A falta de contabilizagdo de entradas de
mercadorias indica que o sujeito passivo efetuou
pagamentos com recursos ndo contabilizados
decorrentes de operagdes anteriormente realizadas e
também ndo contabilizadas. 2. IMPOSTO LANCADO E
RECOLHIDO A MENOS. Diferenca constatada no cotejo
entre o valor do imposto recolhido e o escriturado no
livro Registro de Apuracdo do ICMS. Infragdo ndo
impugnada. 3. DIFERENCA DE ALIQUOTAS. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MATERIAL DE CONSUMO E PARA
O ATIVO. FALTA DE PAGAMENTO DO IMPOSTO. E
devido o imposto relativo a diferenca de aliquotas sobre
a entrada efetuada em decorréncia de operacao
interestadual, quando as mercadorias sdo destinadas ao
ativo e ao uso ou consumo do estabelecimento. Infragao

caracterizada. 4. ARQUIVO MAGNETICO. FALTA DE
ENTREGA. CONTRIBUINTE REGULARMENTE INTIMADO.

MULTA. A legislagdo prevé aplicacdo de multa pela
falta de entrega dos arquivos magnéticos, ou em
decorréncia de sua apresentagdo com informacdes
divergentes dos documentos fiscais correspondentes ou
omissao de dados. Infragdo comprovada. Rejeitada a
preliminar de nulidade. Auto de Infracdo
PROCEDENTE. Decisdao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado em 28/12/2006, refere-se a exigéncia de R$93.726,74 de ICMS, acrescido
das multas de 60% e 70%, em decorréncia das seguintes irregularidades:

Infragdo 01: Omissdo de saidas de mercadorias tributaveis, apurada através de entradas nao
registradas, nos meses de janeiro a dezembro de 2005. Valor do débito: R$66.031,11.

Infra¢do 02: Recolhimento do ICMS efetuado a menos, em decorréncia de desencontro entre os
valores do imposto recolhido e o escriturado no livro Registro de Apuragdao do ICMS. Valor do
débito: R$15.851,17.

Infragcdo 03: Deixou de recolher o ICMS decorrente da diferenga entre as aliquotas internas e
interestaduais, na aquisicdo de mercadorias oriundas de outras unidades da Federagdo destinadas
ao ativo do proprio estabelecimento. Valor do débito: R$9.190,18.

Infragdo 04: Deixou de recolher o ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, na aquisicdo de mercadorias oriundas de outras unidades da Federacao destinadas
ao consumo do estabelecimento. Valor do débito: R$2.654,28.
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Infracdo 05: Deixou de fornecer arquivos magnéticos, exigidos mediante intimagdo, com

informagdes das operagdes ou prestacdes realizadas, sendo exigido multa no valor total de
R$168.721,31.

O autuado, por meio de advogado, apresentou impugnacao (fls. 366 a 374), alegando, quanto a
omissdo de saidas decorrente da falta de registro de notas fiscais de aquisi¢do de mercadorias
(infracao 01), que o autuante deve ter colhido os documentos fiscais objeto da autuagdo através
dos sistemas SINTEGRA e CFAMT, ou ainda, possivelmente junto a diversos fornecedores. O
defendente apresenta o entendimento de que a falta de registro de notas fiscais, por si s6, ndo
pode constituir-se em ilicito tributdrio. Cita ensinamentos do tributarista Roque Antonio Carraza
quanto a presungao legal, e diz que em relacao a suposta falta de escrituragdo de notas fiscais no
livro Registro de Entradas ou a existéncia de notas fiscais no sistema SINTEGRA, € necessario que
o Fisco comprove a efetiva entrada das mercadorias, como ocorre no caso de levantamento
quantitativo de estoques, € neste caso, o levantamento correto constitui prova inequivoca, mas
nao se cuidou de proceder ao mencionado levantamento, embora o autuante estivesse de posse de
todos os livros e documentos fiscais que lhe permitiram, sem nenhum questionamento a sua
consecug¢do. Reafirma que o Estado deve comprovar a existéncia da ocorréncia, ou seja, provar o
efetivo ingresso das mercadorias na empresa, e agindo diversamente estar-se-ia exigindo do
contribuinte a produgdo de provas negativas. Assim, estaria comprometendo o principio da
seguranca juridica, numa verdadeira inversao do 6nus da prova. Diz que, ndo havendo nos autos
nenhuma prova da efetiva entrada das mercadorias elencadas nas notas fiscais constantes no
demonstrativo do autuante, ndo se poderd exigir o tributo do contribuinte autuado, salientando
que o impugnante somente tomou conhecimento da existéncia de tais notas fiscais quando da
presente autuacao fiscal. Assegura que, no caso de omissdo de entradas, por se tratar de
estabelecimento classificado no ramo de supermercados, ¢ impossivel de se aplicar a presuncdo
de omissao de registro de notas fiscais de entradas, haja vista que todo supermercado, por
determinagdo legal, deve promover suas saidas através de registro em maquinas registradoras ou
em equipamento emissor de cupom fiscal. Assim, ainda que o estabelecimento tenha omitido
registro de entrada, jamais poderia sair sem ser oferecido a tributagcdo, jamais gerar a presuncao
de omissao de saidas das mercadorias correspondentes, pois estas sairiam sempre com
tributagdo. Por isso, entende que ¢ improcedente a exigéncia fiscal, em face da impossibilidade
de se langar mao da presun¢ao de omissao de saidas em tais casos. Prosseguindo, o defendente
argumenta, ainda, que no caso de se exigir o imposto por presun¢do de omissdo de saidas,
terminar-se-ia por violentar o principio constitucional da ndo-cumulatividade do ICMS, e neste
caso, deixou-se de conceder ao autuado o direito ao crédito do ICMS destacado nas notas fiscais
em questao. Quanto as infragdes 03 e 04, diz que os argumentos apresentados sdao pertinentes para
descaracterizar a infracdo, haja vista que os motivos s30 0s mesmos para invocar a
inaplicabilidade da presun¢do de omissao de saidas aos supermercados, aplicando-se também em
relacdo a cobranca de diferenga de aliquotas, em face de notas fiscais de entradas nio registradas.
Em relacdo a falta de entrega de arquivos magnéticos (infracdo 05), o defendente alega que ¢
impossivel juridicamente a aplica¢do das multas. Diz que antes da lavratura do Auto de Infragao,
foi editado o Decreto n® 9.426, de 17/05/2005, que dispensou os usudrios do Sistema Eletronico de
Processamento de Dados, nos exercicios de 2000 a 2005. O contribuinte assegura que esta
enquadrado nas situagdes descritas no citado decreto estadual, portanto, estaria dispensado
legalmente de apresentar ao Fisco os ditos arquivos magnéticos, e o art. 106 do CTN estabelece a
retroatividade benigna, toda vez que a lei posterior vier a abolir infragdo tributaria. Portanto, em
se tratando de fato ainda ndo definitivamente julgado, ¢ hipdtese de ser aplicada ao caso em
exame. Apresenta o entendimento de que o julgador deve, de oficio ou a requerimento da parte,
proferir a decisdo, conforme art. 462 do CPC, devendo a infracdo ser anulada por este 6rgio
julgador em face a manifesta afronta ao direito legal do contribuinte. O defendente transcreve o
art. 3° do mencionado Decreto 9.426/05, e diz que embora tivesse autorizagdo para operar com o
sistema, utilizava-se dele, apenas para emissao de cupom fiscal, e a norma tributdria nao fala em
estar autorizado, mas sim, “que se utilize”, ou seja, ndo ¢ autorizagdo e, sim, a efetiva utilizagdo
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ou nao do sistema autorizado. Assim, entende que ¢ improcedente este item da autuagdo fiscal.
Por fim, o defendente pede a nulidade da autuacdo, no que concerne ao levantamento fiscal
realizado, e que no mérito, seja o Auto de Infracao julgado parcialmente improcedente.

O autuante, em sua informacao fiscal as fls. 382 a 385 dos autos, rebate as alegacdes defensivas
argumentando, em relagdo a infragdo 01, as notas fiscais acostadas ao PAF (fls. 34 a 276) servem
de prova material de aquisicdo das mercadorias nelas constantes, foram obtidas através do
sistema CFAMT e através de intimagdes realizadas aos fornecedores habituais do autuado,
conforme documentos de fls. 277 a 318 do PAF. Salienta as mercadorias adquiridas estdo inseridas
no rol dos produtos comercializados, e os dados constantes nos citados documentos fiscais
identificam claramente o autuado, tais como, razdo social, endereco, inscrigdo estadual, CNPJ.
Quanto ao argumento de que as saidas das mercadorias foram efetuadas através de ECF, ¢
perfeitamente possivel que o estabelecimento dé saida de mercadoria sem passar pelo registro da
maquina. Diz que ndo houve contestacdo quanto a infracdo 02, e em relacdo as infragdes 03 e 04,
assegura que sao mercadorias sujeitas ao pagamento do ICMS, devido por diferenca de aliquotas,
e que foram registradas pelo autuado, sem recolhimento do imposto devido. Quanto a infracao
05, informa que o autuado ndo se encontra entre os usudrios de processamento de dados SEPD,
dispensados da entrega dos arquivos; a dispensa nao alcanga o autuado, tendo em vista que
possui autorizagdo para emitir nota fiscal por processamento de dados, e ndo procede a alegacao
do defendente de que nao emite a citada nota fiscal; o autuado tem autorizagdo e de fato emite
nota fiscal por processamento de dados, conforme estd comprovado no documento a fl. 10 do PAF
(NF 13.592), salientando que o Decreto 9.426/2005 ndo dispensou os contribuintes que emitem nota
fiscal por processamento de dados. Reafirma que o autuado ¢ usudrio de SEPD, emite nota fiscal e
escritura livros fiscais. Diz que intimou o autuado em 27/07/2006, conforme documento a fl. 11
dos autos, informando ao contribuinte que os arquivos transmitidos ndo constavam os registros
54 e 60R, tendo sido concedido o prazo de trinta dias para o autuado sanar as irregularidades, mas
o contribuinte ndo regularizou a situagdo. Finaliza, pedindo a procedéncia do presente Auto de
Infragao.

Considerando a alegacdo do defendente de que somente tomou conhecimento da existéncia das
notas fiscais objeto da exigéncia fiscal quando do presente lancamento e que ndo consta
assinatura do autuante e do contribuinte nos demonstrativos acostados aos autos, inexistindo
comprovagdo de que o autuado recebeu as copias das citadas planilhas, esta JJF, converteu o
presente processo em diligéncia a Infaz de origem (fl. 387), para o autuante assinar os
demonstrativos de fls. 24 a 33, e a reparti¢ao fiscal intimar o autuado e lhe fornecer copias de
todos os demonstrativos e documentos fiscais que embasaram a lavratura do presente Auto de
Infragao, (fls. 24 a 276), mediante recibo assinado pelo contribuinte ou seu representante legal.

O contribuinte foi intimado, conforme solicitado (fls. 388/390), apresentando a manifestacao de
fls. 392 a 396, aduzindo que reitera a sua impugnagao inicial, postulando a nulidade do presente
Auto de Infragdo, alegando que nao foi realizado qualquer levantamento fisico de estoque a fim
de verificar se havia ou nao registro das mercadorias. Diz que sendo efetuado levantamento
fisico correto, constitui prova inequivoca, € no caso em exame, nao se cuidou de proceder a um
levantamento do estoque. Questiona se a existéncia de notas fiscais arrecadadas no transito de
mercadorias e registradas no sistema SINTEGRA constitui prova clara e inequivoca da efetiva
entrada das mercadorias no estabelecimento indicado como destinatario. Entende que se deve
comprovar a ocorréncia e o efetivo ingresso da mercadoria na empresa; que a pratica do ilicito
ndo se presume, se prova, cabendo a fiscalizagdo comprovar a ocorréncia da constitui¢do do
crédito tributario. Comenta ensinamentos de Hugo de Brito Machado sobre o 6nus da prova, e
reafirma que ndo recebeu as mercadorias. Quanto a presuncdo de que ocorreu omissao de saidas
de mercadorias tributaveis, diz que a presuncao legal ¢ a de que havera omissao de saidas, se
comprovada a entrada de mercadoria ndo registrada, e ndo se pode presumir entrada nao
registrada. Entende que ao Auditor cabe comprovar a efetiva entrada das mercadorias e nao
simplesmente presumi-las, e para que o autuante pudesse comprovar, seria necessario proceder a
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um levantamento quantitativo de estoques. Portanto, entende que inexistindo provas do ingresso
das mercadorias ndo ha como exigir tributacio. O defendente salienta que somente tomou
conhecimento das notas fiscais objeto da autuacdo quando da reabertura do prazo de defesa, e,
justamente por ndo ter adquirido as mercadorias, ird acionar judicialmente as empresas tidas
como fornecedoras, para que esclarecam o motivo de ter emitido notas fiscais em nome do
autuado. Pede que seja decretada a nulidade ou a improcedéncia do presente Auto de Infracao.

Nova informacao fiscal foi prestada pelo autuante as fls. 397 a 399, discorrendo inicialmente
sobre as infragdes e alegacdes defensivas. Quanto a primeira infragdo, o autuante salienta que as
notas fiscais acostadas aos autos servem de prova material da aquisicado das mercadorias nelas
constantes (fls. 34 a 276 do PAF). Esclarece que os mencionados documentos fiscais foram
obtidos através do sistema de controle de mercadorias em transito e por meio de intimagdes
feitas aos fornecedores habituais do sujeito passivo (documentos de fls. 277 a 318). Diz que todas
as notas fiscais foram emitidas por fornecedores habituais do autuado; as mercadorias estdo
inseridas no rol de produtos comercializados pelo contribuinte; e os dados constantes nas notas
fiscais identificam claramente o autuado, € ndo cabe a alegagdo de que a tributacdo das
mercadorias ocorreu na saida através de ECF. Quanto a infracdo 02, informa que o defendente nao
contestou.

Infragdes 03 e 04: Assevera que sdo mercadorias sujeitas ao pagamento do ICMS devido por
diferenca de aliquotas e que nao foram registradas pelo autuado, nem houve o pagamento do
imposto devido.

Infragcdo 05: Esclarece que o autuado ndo estd entre os usudrios de processamento de dados
dispensados da entrega de arquivo magnético, tendo em vista que 0 mesmo possui autorizacao
para emitir nota fiscal por processamento de dados, sendo improcedente a alegagdao do
defendente de que ndo emite esse tipo de nota fiscal. Assegura que o autuado tem autorizacdo e
emite, de fato, nota fiscal por processamento de dados, conforme comprova o documento de fl.
10 (NF 13.592), e o Decreto 9.426/2005 ndo dispensa os contribuintes que emitem nota fiscal por
processamento de dados. Confirma que o autuado ¢ usuario de SEPD; emite nota e cupom fiscal;
e também escritura livros fiscais. Salienta que intimou o autuado, em 27/07/2006, conforme
documento de fl. 11 do PAF, informando que os arquivos transmitidos @ SEFAZ nao constavam 0s
registros 54 e 60R, tendo sido concedido o prazo de trinta dias para sanar as irregularidades, mas
o defendente ndo regularizou as inconsisténcias. Finaliza, pedindo a procedéncia do Auto de
Infracdo.

VOTO

Inicialmente, rejeito a preliminar de nulidade suscitada pelo autuado, uma vez que o Auto de
Infragdo preenche todas as formalidades legais, ndo ensejando em qualquer violagdo ao devido
processo legal e a ampla defesa, sendo o imposto e sua base de célculo apurados consoante os
levantamentos e documentos acostados aos autos.

Quanto a alegagdo defensiva de que ndo foram fornecidos os documentos fiscais objeto da
autuacdo, por determinagdo desta Junta de Julgamento Fiscal, a Inspetoria Fiscal intimou o
autuado e lhe forneceu copias dos demonstrativos elaborados pelo autuante e de todas as notas
fiscais, mediante recibo assinado por seu representante legal a fl. 390 do PAF, sendo concedido o
prazo de TRINTA dias para 0 mesmo se manifestar, reabrindo o prazo de defesa.

Assim, verifico que ndo se encontram no presente processo os motivos elencados nos incisos I a IV
do art. 18 do RPAF/99, para determinar a nulidade do Auto de Infragao.

No mérito, o primeiro item do Auto de Infracdo refere-se a exigéncia de ICMS pela omissao de
saidas de mercadorias tributaveis, apurada através de entradas ndo registradas correspondentes a
notas fiscais de aquisi¢do de mercadorias, obtidas através do sistema CFAMT e de intimagdes
realizadas aos fornecedores habituais do autuado, conforme demonstrativo de fls. 24 a 28 dos
autos.
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A legislacao prevé que em relagdo as aquisi¢coes de mercadorias, a escrituragao deve ser efetuada
no Registro de Entradas, por ordem cronoldgica, e os langamentos devem ser feitos documento
por documento, haja vista que o mencionado livro se destina a registrar as entradas, a qualquer
titulo, de mercadorias ou bens no estabelecimento (art. 322, do RICMS/97), e de acordo com o art.
4° ¢ 4°, da Lei n® 7.014/96, a ocorréncia de entradas de mercadorias ndo contabilizadas autoriza a
presun¢do de omissao de saidas de mercadorias tributaveis sem o pagamento do imposto.

Em sua defesa, o autuado alegou que nao adquiriu quaisquer mercadorias, ¢ apresenta o
entendimento de que a simples emissdo de documentos fiscais em nome do contribuinte nao
comprova o recebimento das mercadorias; diz que a presunc¢do legal ¢ a de que havera omissao
de saidas, se comprovada a entrada de mercadoria ndo registrada, e que ao Auditor, cabe
comprovar a efetiva entrada das mercadorias e ndo simplesmente presumi-las, sendo necessario
proceder a um levantamento quantitativo de estoques.

Entretanto, nao acolho a alegagdo defensiva, tendo em vista que as notas fiscais foram coletadas
em postos fiscais e fornecedores habituais, constando o autuado como destinatario das
mercadorias, estando comprovada a sua circulagao.

Trata-se de exigéncia de imposto por presun¢do legal, o que poderia ser elidido pelo sujeito
passivo, tendo em vista que neste caso, inverte-se o 6nus da prova, cabendo ao impugnante
exibir provas de que ndo cometeu a infragdo, nos termos do art. 123 do RPAF/99, ndo cabendo a
este orgdo julgador buscar provas, cuja obrigagdo de apresentacdo ¢ do sujeito passivo,
constituindo as alegacdes defensivas meras negativas do cometimento da infragdo, conforme art.
143 do mencionado Regulamento.

O autuado alega ainda, que no caso de se exigir o imposto por presun¢do de omissdo de saidas,
terminar-se-ia por violentar o principio constitucional da ndo-cumulatividade do ICMS, porque se
deixou de conceder o direito ao crédito do ICMS destacado nas notas fiscais em questdo. Observo
que neste caso, nao cabe a compensagao de crédito fiscal no presente PAF, mas o contribuinte
podera fazer a regularizacdo de sua escrita referente as notas fiscais incluidas no levantamento
fiscal, ndo escrituradas anteriormente, ¢ requerer a utilizacdo extemporanea dos respectivos
créditos.

Concluo que ficou caracterizada a infragdo relativa a aquisicdo de mercadorias sem o devido
registro na escrita do estabelecimento autuado, ndo cabendo ao Fisco obter outras provas.
Infragdo subsistente.

Infragdo 02: Recolhimento do ICMS efetuado a menos, em decorréncia de desencontro entre o
valor do imposto recolhido e o escriturado no Livro Registro de Apuragdo do ICMS, nos meses de
junho, agosto, outubro, novembro e dezembro de 2005.

O autuado ndo impugnou a infragdo 02, por isso, considero procedente o item ndo contestado,
haja vista que nao existe controvérsia.

Infragdes 03 e 04: Falta de recolhimento do ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas
internas e interestaduais, nas aquisicoes de mercadorias de outras unidades da Federacdo e
destinadas ao ativo e ao consumo do estabelecimento.

Relativamente a diferencga de aliquotas, a Lei 7.014/96, prevé a incidéncia de ICMS sobre a entrada
efetuada por contribuinte do imposto em decorréncia de operagdo interestadual iniciada em outra
unidade da Federagdo, quando as mercadorias forem destinadas ao uso, consumo ou ativo
permanente (art. 4°, inciso XV, da Lei 7.014/96).

O autuado alega que os motivos s3o 0os mesmos para invocar a inaplicabilidade da presun¢do de
omissdo de saidas aos supermercados, o que também se aplica em relacdo a cobranca de
diferenca de aliquotas, em face de notas fiscais de entradas ndo registradas. Entretanto, nao acato
a alegacdo do autuado, que constitui mera negativa do cometimento da infracdo, ndo
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desonerando o sujeito passivo de elidir a presuncao de legitimidade da autuacao, conforme art.
143 do RPAF/BA.

Entendo que ¢ subsistente a exigéncia fiscal, haja vista que a legislagdo prevé a incidéncia da
diferenga de aliquotas em decorréncia da entrada, efetuada por contribuinte do imposto, em
operacgdo interestadual iniciada em outra unidade da Federacdo, quando as mercadorias forem
destinadas ao uso, consumo ou ativo permanente do estabelecimento.

Infragao 05: Trata da exigéncia de multa por falta de entrega dos arquivos magnéticos, constando

na descricdo dos fatos que os arquivos magnéticos estavam incompletos, sem os Registros 54 e
60R.

O art. 683 do RICMS/97 estabelece a possibilidade de o contribuinte utilizar sistema eletronico de
processamento de dados, sendo que, as condi¢des especificas quanto & manutencdo e ao
fornecimento do arquivo magnético estdo disciplinadas no art. 686:

“Art. 686. O contribuinte de que trata o art. 683 estd obrigado a manter, pelo
prazo decadencial, as informagoes atinentes ao registro fiscal dos documentos
recebidos ou emitidos por qualquer meio, referentes a totalidade das
operagoes de entrada e de saida e das aquisi¢oes e prestacoes realizadas no
exercicio de apuragdo”.

O autuado alega, em sua impugnacdo, que foi editado o Decreto n°® 9.426, de 17/05/2005, que
dispensou os usuarios do Sistema Eletronico de Processamento de Dados, nos exercicios de 2000
a 2005. Assegura que estd enquadrado nas situacdes descritas no citado decreto estadual,
portanto, estaria dispensado legalmente de apresentar ao Fisco os ditos arquivos magnéticos.

Constato que o Decreto 9.426/2005 prevé a dispensa da entrega dos arquivos magnéticos quando o
contribuinte utilize Sistema Eletronico de Processamento de Dados - SEPD exclusivamente para
emissdo de cupom fiscal, sendo também dispensado de informar os Registros 60R e 61R, quando
o contribuinte utilizar SEPED somente para emissdao de cupom fiscal e escrituragdo de livros
fiscais.

No caso em exame, o autuante esclarece e estd comprovado, que o autuado tem autorizacao e
emite nota fiscal por processamento de dados, conforme o documento de fl. 10 do PAF ( NF
13.592), ¢ o Decreto 9.426/2005 nao dispensa os contribuintes que emitem nota fiscal por
processamento de dados. Portanto, ndo assiste razdo ao defendente em sua alega¢do de que
estaria enquadrado na dispensa prevista no mencionado Decreto.

Vale ressaltar, que o RICMS/97 estabelece nos arts. 708-A e 708-B:

“Art. 708-A. O contribuinte do ICMS usuario de SEPD devera entregar o arquivo
de que trata este capitulo, referente ao movimento economico de cada més, a
partir do més de outubro de 2000, inclusive, contendo a totalidade das
operagoes de entrada e de saida e das prestagoes de servigos efetuadas e
tomadas:

Art. 708-B. O contribuinte fornecerd ao fisco os documentos e o arquivo
magnético de que trata este capitulo, sempre que for intimado, no prazo de 5
dias uteis contados da data do recebimento da intimag¢do, sem prejuizo do
acesso imediato as instalagoes, equipamentos e informagoes em meios
magnéticos.

Observo que o arquivo magnético ¢ recebido e submetido a teste de consisténcia, € por isso, a
legislagdo prevé que a sua recepcao pela SEFAZ ndo caracteriza que o arquivo entregue atende as
exigéncias, especificacdes e requisitos previstos no Convénio ICMS 57/95.

No caso em exame, ap0s a constatagdo das inconsisténcias, o contribuinte foi intimado a
apresentar 0s arquivos com a necessaria corre¢ao, no prazo de trinta dias, tendo sido indicadas na
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intimacao de fl. 9, as irregularidades encontradas, relativamente a falta dos registros 54 € 60R do
periodo de janeiro a dezembro de 2005, sendo acostado ao PAF o Relatorio dos Arquivos
Recepcionados (fls. 11 a 19), nos quais ndo constam o0s registros 54 e 60R.

Saliento que a falta de entrega dos arquivos magnéticos ou a sua apresentacdo incompleta
impede a realizagdo de auditorias fiscais e dos controles fiscais, ndo permitindo apurar se o
imposto recolhido pelo contribuinte corresponde ao efetivo movimento de mercadorias e
servigos com incidéncia do ICMS.

Nao ha duvida de que o autuado entregou os arquivos magnéticos com inconsisténcias, € quando
intimado a regularizar os mencionados arquivos, nao atendeu a intimacao, e as inconsisténcias
permaneceram. Portanto, se foram constatadas inconsisténcias, a fiscalizagdo intimou o
contribuinte apontando essas irregularidades encontradas, houve a concessdo do prazo, mediante
intimagdo, e mesmo assim, ndo houve a necessaria regularizagdo, deve ser aplicada a multa de
1% sobre o valor das saidas, conforme previsto na legislagdo e planilha a fl. 33 do PAF.

De acordo com o art. 42, inciso XIII-A, alinea “g”, da Lei 7.014/96, a falta de fornecimento de
arquivo magnético com as informagdes das operacdes realizadas, ou sua entrega em padrao
diferente do previsto na legislacdo, e ainda, em condi¢des que impossibilitem a sua leitura,
sujeita o contribuinte ao pagamento da multa de 1% do valor das operagdes ou prestacdes
realizadas.

Considerando que o procedimento fiscal foi efetuado observando os requisitos estabelecidos na
legislacdo, quanto & necessidade de intimacdo especifica ao contribuinte para a necessaria
corre¢ao dos arquivos, conforme acima exposto, ou seja, apds a constatacdo de inconsisténcias o
contribuinte foi intimado para que fossem providenciados os novos arquivos a salvo das
incorregdes, € se as inconsisténcias ndo foram resolvidas, equivale a falta de entrega dos
arquivos. Assim, concluo pela subsisténcia da exigéncia fiscal, estando a multa aplicada de
acordo com a previsao regulamentar.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n°® 293259.1202/06-5, lavrado contra
RONDELI & RONDELLI LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do
imposto no valor total de R$93.726,74, acrescido das multas de 60% sobre R$27.695,63, € 70% sobre
R$66.031,11, previstas no art. 42 incisos II, alineas “b” e “f’, e Il da Lei n® 7.014/96, ¢ dos
acréscimos legais, além de multa por descumprimento de obrigacdo acesséria no valor total de
R$168.721,31, prevista no art. 42, inciso XIII-A, alinea “g”, da mencionada Lei, e dos acréscimos
moratdrios de acordo com o previsto pela Lei 9.837/05.

Sala das Sessdes do CONSEF, 02 de abril de 2008

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA - JULGADORA

OLAVO JOSE GOUVEIA OLIVA - JULGADOR
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