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1* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0076-01/08

EMENTA: ICMS. 1. DIFERENCA DE ALIQUOTAS.
AQUISICOES INTERESTADUAIS. a) BENS DESTINADOS AO
ATIVO IMOBILIZADO. b) MATERIAL DE USO OU CONSUMO.

Infragdes reconhecidas. 2. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. FALTA DE PAGAMENTO DO IMPOSTO.

Infracdo reconhecida. 3. DOCUMENTOS DE INFORMACOES
ECONOMICO-FISCAIS — DMA. DECLARACAO INCORRETA DE

DADOS. MULTA. Infracdo reconhecida. 4. ARQUIVOS

MAGNETICOS. a) FALTA DE APRESENTACAO QUANDO
REGULARMENTE INTIMADO. DESCUMPRIMENTO DE

OBRIGACAO ACESSORIA. MULTA. Autuado nao atendeu a
intimacao no prazo regulamentar para apresentacao dos
arquivos magnéticos, sujeitando-se a multa no percentual
de 1%, sobre o total das operacdes de saidas ocorridas no
periodo, prevista no artigo 42 XIII-A “g” da Lei 7.014/96.
Infracdo subsistente. b) APRESENTACAO COM OMISSAO DE
OPERACOES. NULIDADE. CERCEAMENTO DE DEFESA.
INOBSERVANCIA DO DEVIDO PROCESSO LEGAL. E nulo o
procedimento que ndo atenda ao devido processo legal,
que implique em cerceamento de defesa ou que nao
contenha elementos suficientes para se determinar, com
precisdo, a infracdo apontada. Rejeitadas as argiiicoes de
nulidades referentes a infragdo 05. Auto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo em epigrafe, lavrado em 28/09/2007, exige ICMS no valor de R$ 1.220,47, além de
multas por descumprimento de obrigagdo acesséria no total de R$ 460.766,69, em decorréncia do
cometimento pelo autuado das seguintes infragdes a legislagdo do ICMS.

1. deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais, nas
aquisicdes de mercadorias oriundas de outras unidades da Federagdo destinadas ao ativo fixo do
proprio estabelecimento, nos meses de maio e julho de 2002, maio de 2003, sendo exigido ICMS no
valor de R$ 700,20, acrescido da multa de 60%;

2. deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais, nas
aquisicdes de mercadorias oriundas de outras unidades da Federacdo destinadas a consumo do
estabelecimento, nos meses de outubro e dezembro de 2002, maio de 2003, sendo exigido ICMS no
valor de R$ 187,98, acrescido da multa de 60%;

3. deixou de efetuar o recolhimento do ICMS por antecipacdo, na qualidade de sujeito passivo por
substitui¢do, referente as aquisi¢cdes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federagado e
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relacionadas no anexo 88 [ artigo 353, II, do RICMS/BA], nos meses de janeiro, maio € setembro de
2003, sendo exigido ICMS no valor de R$ 332,29, acrescido da multa de 60%;

4. declarou incorretamente dados nas informagdes econdmico-fiscais apresentadas através da DMA
(Declaragao e Apuragdo Mensal do ICMS) nos meses de dezembro de 2002 e dezembro de 2003,
sendo aplicada multa por descumprimento de obrigacao acessoria no valor de R$ 280,00;

5. falta de entrega de arquivos magnéticos, os quais deveriam ter sido enviados via internet através
do programa Validador/Sintegra, nos meses de fevereiro a novembro de 2002, sendo aplicada multa
por descumprimento de obrigacdo acessoria no valor de R$ 171.876,97;

6. forneceu informagdes através de arquivos magnéticos exigidos na legislagdo tributaria, requeridos
mediante intimagdo, com omissdo de operagdes, ficando o valor da multa limitado a 1% (um por
cento) das saidas do estabelecimento em cada periodo, nos meses de janeiro e dezembro de 2002,
janeiro a dezembro de 2003, sendo aplicada multa por descumprimento de obrigacdo acessoria no
valor de R$ 288.609,72.

O autuado, através de advogados legalmente habilitados, apresentou peca impugnatdria ao
lancamento de oficio as fls. 171 a 181, argiliindo preliminarmente a nulidade das infragdes 05 e 06, em
decorréncia de irregularidades que aponta.

Afirma que embora tenha recebido planilha em formato Excel que, segundo o autuante,
demonstrava as inconsisténcias, esta ndo possui valor legal pelas seguintes razdes:

- por ndo demonstrar de forma individualizada por CFOP as irregularidades porventura existentes;

- pela impossibilidade de atendimento da intima¢do no prazo solicitado, em virtude da exigéncia
dos registros 53 e 56;

- por ser a exigéncia do registro 53 quando o contribuinte efetuasse a operacdo de saida com
retencdo do ICMS-ST no documento fiscal, isto ¢, quando figurasse na operagdo como substituto
tributario;

- por ser a exigéncia do artigo 56 a partir de 01/01/2003, conforme Convénio n°. 142/02;

- por ter o autuante exigido a apresentacdo com a informagao correspondente aos registros 53 € 56;

- que se a exigéncia do registro 56 fosse a partir de janeiro de 2003, teria cumprido o prazo;

- por ter solicitado a prorrogacao do prazo por mais trinta dias, sendo surpreendida com a lavratura
do Auto de Infracao.

Acrescenta que, caberia ao Fisco fornecer check-list demonstrando individualmente, por codigo de
operagoes, as inconsisténcias porventura detectadas, assim como orientar sobre a solicitagdo de
prorrogacao do prazo, na forma do artigo 708-B, § 5°, do RICMS/BA.

Prosseguindo, aponta como irregularidades processuais a inobservancia dos artigos 18, Ill e IV, “a” e
39, V, “a”,”’b” e “c”, do RPAF/99, especialmente, a indicacdo da multa no artigo 42, XIII-A, “i”, da Lei
n° 7.014/96, por nao se coadunar com o langamento constante no Auto de Infragao combatido.

Adentrando no mérito da autuagao, reconhece a procedéncia das infragdes 01, 02, 03 e 04, inclusive,

requerendo a quitagdo das parcelas com a redu¢do da multa, consoante o inciso III do artigo 919 do
RICMS/BA.

Rechaga as infracdes 05 e 06, sustentando que ambas sao improcedentes.

Relativamente a infragdo 05, sustenta que esta ndo se configura, tendo em vista que disponibilizou
todos os livros fiscais, contabeis e documentos fiscais, bem como solicitou verbalmente a
prorrogacdo quando deveria solicitar oficialmente nos termos do § 5° do artigo 708-B, do RICMS/BA,
nao tendo sido atendido pelo autuante.
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No respeitante a infragdo 06, apds reproduzir o artigo 42, XIII-A, “f”, da Lei 7.014/96, afirma que 5%
(cinco por cento) calculado sobre as operagdes omitidas ¢ inferior a 1% (um por cento) do valor das
operacdes de saidas, porém, o autuante optou pela cobranca de 1% sobre o valor da saida quando
deveria lancar 5% sobre a parcela omitida, se fosse o caso.

Salienta que comercializa, exclusivamente, mercadorias enquadradas no regime de substitui¢do
tributéria, o qual encerra o ciclo de tributacdo, ou seja, antecipa o tributo que somente seria devido
quando da ocorréncia do fato gerador, entrando ai a figura anomala do fato gerador presumido,
albergado agora constitucionalmente.

Prosseguindo, esclarece que esta apresentando demonstrativo analitico das parcelas reconhecidas,
acompanhado do comprovante de recolhimento do ICMS, conforme artigo 919, II, do RICMS/BA, bem
como das parcelas impugnadas.

Aduz que, sendo necessaria, a realizagdo de diligéncia podera confirmar o que esta sendo dito, ndo
restando divida quanto a improcedéncia das parcelas impugnadas.

Finaliza requerendo o deferimento de todos os meios de provas permitidas em Direito, indicando a
juntada posterior de documentos, inclusive, em contraprova ouvida de testemunhas que serao
oportunamente apresentadas, para que no final o Auto de Infragdo seja julgado procedente em parte,
apenas quanto as parcelas reconhecidas, julgando-se improcedente as infragcdes 05 e 06.

Consta a fl. 190, copia reprografica do comprovante de recolhimento do débito, referente as
infragdes reconhecidas.

O autuante prestou informacdo fiscal as fls. 199 a 203, contestando as alegacdes defensivas
pontualmente, conforme se segue:

a) no demonstrativo de inconsisténcias ndo ha valores apontados de forma individualizada por
CFOP.

Afirma que os demonstrativos de omissoes € de inconsisténcias que acompanharam as intimagdes
relativas aos arquivos magnéticos (fls. 15 a 18) apontam a auséncia de apresentacdo de arquivos
(fevereiro a novembro de 2002) ou a apresentacdo de arquivos sem os registros R53, R54, R56, R60M,
R60A,R60R,R74 € R75 (janeiro e dezembro de 2002; janeiro a dezembro de 2003).

Aduz que o contribuinte recebeu em disquete, conforme comprovagao a fl. 18, relatério més a meés
com as omissdes e/ou inconsisténcias de modo a proceder as devidas corregdes, ficando evidente
que se ndo houve apresentacdo dos arquivos ou dos registros ndo se configura a existéncia de
divergéncia ou diferengas de informacgdes entre os arquivos e os livros fiscais, mas, sim, a omissao,
inexistindo valores a serem apontados de forma individualizada por CFOP. Diz ndo se mostrar
procedente a alegacao defensiva.

b) pela impossibilidade de atendimento da intimagdo no prazo solicitado, em virtude da exigéncia
dos registros 53 € 56.

Contesta a alegacao defensiva, sustentando que ndo houve evidéncias de que tal explicacdo tenha
sido feita, haja vista que as intimacgdes solicitavam a apresentacdo de arquivos magnéticos
(fevereiro a novembro de 2002) e correcdo em razdo da omissdo de informagdes em arquivos
magnéticos (janeiro e dezembro de 2002; janeiro a dezembro de 2003), ndo sendo procedente tal
alegacdo.

¢) por ser a exigéncia do registro 53 quando o contribuinte efetuasse a operagdo de saida com
retengdo do ICMS-ST no documento fiscal, isto é, quando figurasse na operacdo como substituto
tributario.

Contesta a alegacdo defensiva, sustentando que ndo houve evidéncias de que tal explicagdo tenha
sido feita a semelhanca do tdpico anterior, o objeto da intimacdo foi mais amplo, nao sendo
determinante da autuacdo a omissdo de apresentacdo de um dado registro, ndo sendo procedente tal
alegacao.
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d) por ser a exigéncia do artigo 56, somente a partir de 01/01/2003, conforme Convénio n°. 142/02.

Contesta a alegacdo defensiva, sustentando que ndo houve evidéncias de que tal explicagdo tenha
sido feita, mas mesmo assim, afirma que o contribuinte ndo apresentou o registro 56, no periodo
apontado pela legislacdo fiscal, ndo sendo procedente tal alegagao.

e) por ter o autuante exigido a apresentagdo com a informacao correspondente aos registros 53 € 56.

[P

Contesta a alegacdo defensiva, dizendo que ¢ semelhante aos tépicos “c” e “d”, com
esclarecimentos pelo autuante de modo similar, ndo sendo procedente tal alegacao.

f) que se a exigéncia fosse apenas do registro 56 a partir de janeiro de 2003, teria cumprido o prazo.

Contesta a alegacdao defensiva, afirmando que o autuado foi sucessivamente intimado e alertado
sobre as multas aplicaveis pelo ndo atendimento das intimagdes, ndo procedendo a alegacdo do
autuado.

g) por ter solicitado a prorrogacdo do prazo por mais 30 (trinta) dias, sendo surpreendido com a
lavratura do Auto de Infracao.

Afirma que ndo procede a alegacdo defensiva, pois o contribuinte foi intimado a apresentar os
arquivos magnéticos dos meses de fevereiro a dezembro de 2002 em trés oportunidades (11/07/2007;
27/07/2007; 21/08/2007), conforme as fls. 11,13,14,16 ¢ 17 dos autos, tendo transcorrido 55 dias tuteis
entre a primeira intimagao e a data da autuacao, portanto, dez vezes o prazo legal, e ainda assim o
autuado ndo apresentou os arquivos. Acrescenta que, relativamente a corre¢do dos arquivos
magnéticos, foram efetuadas 2 (duas) intimagdes (11/07/2007 € 13/08/2007) fls. 12, 13,15 e 16 dos autos,
sem atendimento até¢ a data da autuacdo, sendo o prazo previsto em lei para corre¢do na falta de
registros de 30 (trinta) dias. Sustenta que nao houve pedido de prorrogagdo, nem seria necessaria,
tendo em vista que o autuante reiteradamente assim procedeu, esclarecendo das implicagdes legais,
nao sendo procedente a alegacao de defesa.

h) que cabia ao Fisco fornecer check-list demonstrando individualmente, por codigo de operagdes,
as inconsisténcias porventura detectadas.

Contesta a alegacao defensiva, afirmando que esta se coaduna com a do topico “a”, tendo o autuado
ignorado o recibo constante a fl. 18 dos autos, que cuida de relatério més a més contendo as
omissoes e irregularidades presentes nos arquivos magnéticos apresentados, ndo sendo procedente a
alegacao de defesa.

1) que cabia ao Fisco orientar sobre a solicitagdo de prorrogagdo do prazo.

Contesta a alegacao defensiva, dizendo que o autuado teve o prazo dilatado, além do previsto na
legislagdo, no limite do possivel em razao da durag¢do da programagdo de trabalho. Afirma que em
nenhum momento o contribuinte atendeu qualquer das intimag¢des, mesmo que de modo parcial, ndo
procedendo a sua alegacao.

Rechaga, ainda, a argiii¢ao de nulidades apresentada na pega de defesa, afirmando que consta nas
intimagdes ¢ no Auto de Infracdo a fundamentagdao legal que sustenta a infragdo e a multa
correspondente.

VOTO

Da analise das pegas processuais, verifico que o autuado reconhece as infragdes 01, 02, 03 e 04,
inclusive, recolhendo o débito exigido, conforme copia reprografica do comprovante de
recolhimento acostada aos autos.

Insurge-se contra as infragdes 05 € 06 que cuidam, respectivamente, da falta de entrega de arquivos
magnéticos, os quais deveriam ter sido enviados via internet através do programa
Validador/Sintegra; e do fornecimento de informagdes através de arquivos magnéticos exigidos na
legislagao tributaria, requeridos mediante intimagao, com omissdo de operagoes.
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Inicialmente, no que concerne a nulidade da autuagdo referente aos itens impugnados, vejo a
necessidade de separar as infragdes 05 e 06, haja vista que, no tocante a infragdo 05, dentre as
irregularidades apontadas pelo contribuinte, nenhuma se relaciona a este item da autuagdo, haja
vista que diz respeito a falta de entrega de arquivos magnéticos.

Assim € que, nao ¢ cabivel se falar em demonstracao das irregularidades de forma individualizada
por CFOP; de impossibilidade de atendimento da intimacdo no prazo solicitado, em virtude da
exigéncia dos registros 53 e 56; de ser aplicavel a exigéncia do registro 53 quando o contribuinte
efetua a operagdo de saida com retengdo do ICMS-ST no documento fiscal, isto €, quando figura na
operagdo como substituto tributario; de ser a exigéncia do artigo 56 a partir de 01/01/2003, conforme
Convénio n°. 142/02; de ter o autuante exigido a apresentagdo com a informagdo correspondente aos
registros 53 e 56; de que se a exigéncia do registro 56 fosse a partir de janeiro de 2003, teria cumprido
o prazo; de ter solicitado a prorrogacdo do prazo por mais trinta dias; simplesmente porque a
infragdo decorreu da falta de entrega de arquivos magnéticos, ndo sendo possivel a existéncia das
irregularidades apontadas pelo autuado na pega de defesa para este item da autuagao.

Portanto, relativamente a este item da autuagdo, nao houve ofensa ao artigo 39, v, “a”,”’b” e “c”, do
RPAF/99, portanto, inocorréncia das hipoteses previstas no artigo 18, 11l e IV, “a” do mesmo Diploma
regulamentar.

Quanto a multa indicada no Auto de Infragdo, observo que houve apenas um equivoco por ter sido
consignada a multa estabelecida no artigo 42, XIII-A, “1”, da Lei n°. 7.014/96, contudo, constato que o
débito foi corretamente calculado e demonstrado no Auto de Infracdo, com fulcro no artigo 42, XIII-
A, “g”, ndo implicando nulidade o erro da indicagdo, haja vista que, pela descricdo dos fatos e
demonstrativos acostados aos autos, ficou evidente o enquadramento legal. Rejeito, portanto, as

nulidades argiiidas quanto a infragao 05.

No mérito, relativamente a infracdo 05, vale esclarecer que os contribuintes autorizados ao uso de
SEPD, exceto os autorizados somente para escrituragdo do livro Registro de Inventario, estdo
obrigados a entregar o arquivo magnético contendo os dados referentes aos itens de mercadoria
constantes dos documentos fiscais e registros de inventario nos meses em que este for realizado.

O arquivo magnético devera ser entregue via Internet através do programa Validador/Sintegra, que
disponibilizard para impressdo o Recibo de Entrega de Arquivo Magnético chancelado
eletronicamente apds a transmissdo, ou na reparticdo fazendaria, acompanhado do Recibo de
Entrega de Arquivo Magnético gerado pelo programa Validador/Sintegra, apos valida¢do, nos
termos do Manual de Orientag@o para Usudrios de SEPD de que trata o Conv. ICMS 57/95.

No caso em exame, constato que o autuado ndo entregou os arquivos magnéticos referentes aos
meses de fevereiro a dezembro de 2002, conforme comprovado nos autos, o que determinou a
exigéncia através de intimagdo, sendo-lhe concedido o prazo de 5 (cinco) dias uteis para
apresentacao, consoante o artigo 708-B do RICMS/BA.

Nos termos do artigo 708-B, acima referido, o contribuinte fornecerd ao fisco os documentos e o
arquivo magnético, sempre que for intimado, no prazo de 5 dias tuteis contados da data do
recebimento da intimagdo, devendo o arquivo magnético ser entregue devidamente criptografado e
validado eletronicamente por programa disponibilizado pela Secretaria da Fazenda, com todos os
registros correspondentes as operagdes desenvolvidas pelo contribuinte, inclusive os dados
referentes a itens de mercadoria.

Noto que o contribuinte foi intimado a apresentar os arquivos magnéticos dos meses de fevereiro a
dezembro de 2002, em 11/07/2007, 27/07/2007 e 21/08/2007, conforme intimagoes as fls. 11, 14 e 17 dos
autos, sendo cientificado nas proprias intimagdes de que o ndo atendimento implicaria na imposi¢ao
das penalidades previstas no artigo 42, da Lei n°. 7.014/96, contudo, nao atendeu as solicitagcdes,
apesar de ter tido 55 dias uteis entre a primeira intimagao e a data da autuacao.

Assim, incorreu o autuado em infracdo a legislagdo do ICMS, conforme exigido no Auto de Infracao

em exame, sendo correta a imposicao da multa de 1% do valor das saidas do estabelecimento em
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cada periodo de apuragdo, conforme previsto no artigo 42, XIII-A, “g”, da Lei n 7.014/96, abaixo
transcrito:

“Art. 42. Para as infragoes tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes
multas:

()

XIII-A - nas infragoes relacionadas com o uso de equipamento de controle fiscal e de
sistema eletronico de processamento de dados:

()

g) 1% (um por cento) do valor das saidas de mercadorias e das prestacoes de
servigos realizadas em cada periodo de apuragdo, pelo ndo fornecimento, mediante
intimagdo, do respectivo arquivo magnético contendo a totalidade das operagoes de
entrada e de saida e das prestacoes de servigos tomadas e realizadas, ou pela
entrega dos referidos arquivos em padrdo diferente do previsto na legisla¢do, ou em
condicoes que impossibilitem a sua leitura; .

Diante do exposto, este item da autuagdo € integralmente subsistente.

No que concerne a infragdo 06, verifico que o autuante intimou o contribuinte para regularizar, no
prazo regulamentar de 30 (trinta) dias, as irregularidades apontadas nos arquivos magnéticos
enviados a Secretaria da Fazenda, tendo apresentado intimacdo em 11/07/07 e 13/08/07, conforme
fls.12 e 15 dos autos, respectivamente, identificando as seguintes irregularidades constatada nos
arquivos entregues, referentes ao periodo janeiro e dezembro de 2002 e janeiro a dezembro de 2003:

- apresentagdo dos referidos arquivos com falta dos registros, 53, 54, 56, 60M, 60° 60R, 70,74 e 75;

- apresentagdo dos referidos arquivos com divergéncias de informagoes em relagdo aos livros e
documentos fiscais, conforme demonstrativo anexo,

- apresentagdo dos referidos arquivos com irregularidades, conforme demonstrativo anexo.

Ocorre que, o proprio autuante ao prestar a informagao fiscal, afirma que as intimagdes relativas aos
arquivos magnéticos apontam a apresentacdo de arquivos sem os registros R53, R54, 560M, R605, R70,
R74 € R75 e que o contribuinte recebeu disquete com relatorio més a més com as omissdes e/ou
inconsisténcias de modo a proceder as devidas corregdes.

A meu ver, as intimagdes apresentadas e acostadas aos autos, infirmam a assertiva do autuante de
que a irregularidade decorreu apenas da auséncia de registros nos arquivos magnéticos
apresentados.

Verifica-se, claramente, nas referidas intimagdes, a indicagdo de outras irregularidades, além da
indicada pelo autuante na informacao fiscal, como apresentacao dos arquivos com divergéncias de
informagdes em relagdo aos livros e documentos fiscais, e apresentacdo dos referidos arquivos com
irregularidades, conforme demonstrativo.

Rigorosamente, considerando as irregularidades apontadas nas intimagdes, a condi¢@o indispensavel
para validagdo do ato, seria a entrega de Listagem Diagnéstico ao autuado, indicando as
irregularidades encontradas, concedendo o prazo de 30 dias para a devida correcdo, uma vez que o
impugnante entregou o0s arquivos magnéticos nos prazos regulamentares, porém, com
inconsisténcias, a teor do artigo 708-B, § 3°, 5°, do RICMS-BA, abaixo reproduzido:

“Art. 708-B. O contribuinte fornecera ao fisco os documentos e o arquivo
magnético de que trata este capitulo, sempre que for intimado, no prazo de 5 dias
uteis contados da data do recebimento da intimagdo, sem prejuizo do acesso
imediato as instalacoes, equipamentos e informagoes em meios magnéticos.

ACORDAO JJF N° 0076-01/08 6



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

()

§ 3° Tratando-se de intimagdo para correg¢do de inconsisténcias verificadas em
arquivo magnético, devera ser fornecida ao contribuinte Listagem Diagnostico
indicativa das irregularidades encontradas.

()

§ 5° O contribuinte tera o prazo de 30 dias, contados da data do recebimento da
intimag¢do, para corrigiv arquivo magnético apresentado com inconsisténcia,
devendo utilizar, no campo 12 do Registro Tipo 10, o codigo de finalidade “2”,
referente a retificagdo total de arquivo.”

Ademais, a planilha apresentada ao autuado, inclusive, através de CD, efetivamente nao permite
identificar as irregularidades apontadas nas intimagdes.

Diante do exposto, considerando que as intimagdes contém imprecisdes quanto as irregularidades
incorridas pelo autuado, caracterizando cerceamento do direito de defesa, este item da autuagdo ¢
nulo, nos termos do artigo 18, II, do RPAF-BA, devendo ser renovado o procedimento fiscal a salvo
de falhas e incorre¢des, conforme manda o artigo 21 do mesmo Diploma regulamentar processual.

Voto pela procedéncia em parte do Auto de Infracao.
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 206837.0021/07-0, lavrado contra
RETIRAUTO VEICULOS E PECAS LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento
do imposto no valor total de RS 1.220,47, acrescido da multa de 60%, previstas no artigo 42, 11, “f”, «d”,
da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, além das multas por descumprimento de obrigacao
acessoria no valor total de R$ 172.156,97, previstas no artigo 42, XIII-A, “1” e XVIII, “c”, do mesmo
Diploma legal, e dos acréscimos moratdrios, na forma estabelecida pela Lei n® 9.837/05, devendo ser
renovado o procedimento fiscal referente a infragdo 06, a salvo de falhas e incorrecdes.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art. 169 inciso I, alinea “a”, item 1, do RPAF//99, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, alterado pelo Decreto n® 7.851/00, com efeitos a partir de 10. 10. 00.

Sala das Sessdes do CONSEF, 10 de margo de 2008.

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE/RELATOR
ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO - JULGADOR

VALMIR NOGUEIRA DE OLIVEIRA - JULGADOR
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