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ORIGEM - INFAZ JEQUIE

INTERNET - 31/03/2008

3 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0064-03/08

EMENTA: ICMS. DOCUMENTOS FISCAIS. CUPONS
FISCAIS. DIFERENCA NO CONFRONTO ENTRE OS
VALORES INFORMADOS PELA OPERADORA DE CARTAO
DE CREDITO E OS VALORES LANCADOS NOS

DOCUMENTOS FISCAIS. EXIGENCIA DO IMPOSTO. A
diferenga apurada entre o valor das vendas registradas
em cartdo de crédito e o valor informado pela
administradora do cartdo indica que o sujeito passivo
efetuou vendas sem emissdo do documento fiscal
correspondente. Infragdo caracterizada. Indeferido o
pedido de diligéncia fiscal. Auto de Infracdo
PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado em 29/06/2007, refere-se a exigéncia de R$17.337,62 de ICMS, acrescido
da multa de 70%, por omissdo de saidas de mercadorias tributdveis, apurada por meio de
levantamento de venda com pagamento em cartdo de crédito ou de débito em valor inferior ao
fornecido por instituicdo financeira e administradora de cartdo de crédito, no periodo de
setembro de 2006 a marco de 2007.

O autuado apresentou impugnacao (fls. 59 a 62), discorrendo inicialmente sobre a imputacao
fiscal, dispositivos da legislagdo tidos como infringidos e da multa aplicada. Alega que o
legislador ao falar em escrituragdo indicando valores inferiores aos informados por instituicoes
financeiras e administradoras de cartdes de crédito, quis dizer que os valores registrados na
escrituracao fiscal e/ou contabil do contribuinte, apds a separacdo das vendas a dinheiro e a
prazo devem ser comparados com as informagdes prestadas pelas administradoras de cartdo de
crédito. Sendo encontrada diferenga, exige-se o imposto. O defendente apresenta o entendimento
de que a simples comparagdo da reducao “Z” do ECF quando esta ndo especifica a modalidade de
venda, por si sO, ndo autoriza nem prova que houve omissdo de saidas de mercadorias
tributaveis. Alega também, que o valor apresentado na planilha comparativa difere dos valores
escriturados no livro Registro de Saidas de Mercadorias € 0 RICMS/BA, na se¢ao XXIV, regula o
uso do equipamento ECF, teve revogado através da Alteragdo 73 do RICMS, o art. 824-E que
dispunha sobre a obrigatoriedade da vinculagao do cupom fiscal ao comprovante de débito ou de
crédito referente ao pagamento efetuado por meio de cartdo de crédito. Salienta que ndo emitiu
os documentos fiscais através do ECF, sim de Nota Fiscal de Venda a Consumidor, conforme lhe
faculta a legislacdo, tendo escriturado suas vendas e recolhido o imposto eventualmente devido.
Diz que através do livro Registro de Saidas, pode-se constatar os registros de todas as vendas
realizadas com a emissdo de notas fiscais, e pelos livros contdbeis, escriturados dentro dos
padrdes aceitos pela contabilidade, ndo ha que se falar em diferengas. Informa que a falta de
utilizagdo do ECF se deu pelo fato de problemas técnicos ocorridos frequentemente com a
impressora fiscal, e pela inexisténcia de técnicos que dessem suporte diario ¢ imediato no
momento do defeito. Diz que vinha solicitando os talonarios e a Fazenda Estadual autorizando a
impressao, ficando demonstrado a sua boa fé, que recolheu o imposto correspondente as vendas
realizadas. Prosseguindo, o defendente afirma que as diferencas foram apuradas em decorréncia
dos seguintes fatores:
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- comercializa aparelhos de telefonia mével e outros equipamentos, a prazo, através de cheques
pré-datados, a vista em espécie e cartdo de débito ou de crédito;

- comercializa também com recarga para telefone celular pré-pago, cuja operacdo nao ha
incidéncia de ICMS, bem como a obrigatoriedade de emissdo de documento fiscal, e essas vendas
podem ser realizadas pelas modalidades de cartdo de crédito/débito ou ainda em espécie ou
cheque, sempre a vista, podendo ocorrer discrepancia entre os valores apresentados no Relatério
TEF e as notas fiscais emitidas, e tal fato ndo presume omissao de saidas e sim atesta a venda de
recarga, que ndo incide ICMS.

O defendente reproduz o art. 4°, § 4° da Lei 7.014/96, assegurando que o mencionado dispositivo
legal indica que o fato gerador do imposto na presungdo utilizada pelo autuante ¢ inexistente,
tendo em vista que as vendas declaradas pelo contribuinte por meio das Notas Fiscais D-1 e as
vendas informadas no Relatorio TEF ndo denotam omissdo de saidas. Diz que, se duvidas ainda
persistirem, que o processo seja convertido em diligéncia para que fiscais estranhos ao feito
comprovem a veracidade dos fatos alegados nas razdes de defesa. Conclui pedindo a
improcedéncia do presente Auto de Infragao.

O autuante, em sua informagdo fiscal as fls. 126/128 dos autos, rebate as alegacdes defensivas
argumentando que a infragdo esta bem caracterizada ¢ demonstrada, conforme planilhas que
acostou aos autos, e os lancamentos efetuados pelo contribuinte no livro Registro de Saidas de
Mercadorias constam operagdes que ndo correspondem aquelas consignadas nos Relatorios
Diérios de Operagdes — TEF. Diz que em varios julgamentos semelhantes, o CONSEF vem
decidindo que o 6nus da prova passa a ser do autuado, e que o § 4° do art. 4° da Lei 7.014/96,
alterado pela Lei 8.542, de 27/12/2002, d& amparo a presungdo legal de omissdo de saidas de
mercadorias tributaveis sem o pagamento do imposto. Salienta que o contribuinte deveria ter
apresentado as copias dos boletos emitidos pelas maquinas fornecidas pelas administradoras de
cartdo de débito/crédito, identificando os respectivos cupons fiscais emitidos e/ou notas fiscais
emitidas, visando elidir a exigéncia fiscal. Diz que a simples alegacdo de que o equipamento ECF
estava com defeito nao eclide a infracdo, ¢ o autuado transmitiu a DME referente ao exercicio de
2006, zerada, conforme se pode constatar a fl. 14 dos autos. Reproduz o § 3° do art. 824-E do
RICMS/BA. Finaliza, pedindo a manuten¢ao do presente langamento.

Considerando que ndo constava no PAF a comprovacao de que o autuado recebeu as copias do
Relatorio Diario de Operagdes TEF (fls. 15 a 55), esta 3* JJF, converteu o presente processo em
diligéncia a Infaz de origem (fl. 130) para reparti¢do fiscal intimar o autuado e lhe fornecer,
mediante recibo, os mencionados Relatdrios Diarios, com a indicagao do prazo de 30 (trinta) dias
para se manifestar, querendo, REABRINDO O PRAZO DE DEFESA.

A fl. 131 do PAF, o autuado tomou conhecimento da diligéncia fiscal, tendo sido fornecidas as
copias dos documentos de fls. 15 a 55, constando assinatura do representante do contribuinte, de
que tomou conhecimento da diligéncia determinada por esta JJF. Decorrido o prazo concedido, o
defendente nao se manifestou.

Considerando que ndo foi cumprida integralmente a diligéncia anteriormente encaminhada, e que
no “ciente” aposto a fl. 131 ndo ficou definido que o autuado recebeu a copia do Relatorio
Operagdes TEF (fls. 15 a 55) e que tomou conhecimento da reabertura do prazo de defesa, esta 3°
JJF deliberou converter o presente processo em nova diligéncia a Infaz de origem (fl. 133) para
intimar o autuado e lhe fornecer mediante recibo os mencionados Relatorios. Foi solicitado,
também, que o defendente apresentasse demonstrativo da proporcionalidade das entradas e
saidas de mercadorias tributaveis, isentas ou ndo tributaveis, com a aliquota de 7% e mercadorias
sujeitas a substituicao tributaria.

Em seguida, que o PAF fosse remetido ao autuante, para solicitar ao contribuinte a apresentagdo
dos boletos e respectivos documentos fiscais originais, e¢ fazer o confronto com o0s
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demonstrativos que devem ser apresentados pelo defendente, excluindo do levantamento fiscal
os valores que efetivamente fossem comprovados.

O defendente foi regularmente intimado, conforme intimacdo e respectivo Aviso de
Recebimento de fls. 136/137 dos autos. Entretanto, ndo apresentou qualquer manifestagao.

VOTO

Inicialmente, fica indeferido o pedido do autuado para realizagao de diligéncia, com base no art.
147, 1, do RPAF/99, tendo em vista que os elementos constantes dos autos sdo suficientes para as
minhas conclusdes acerca da lide, e ndo cabe ao 6rgdo julgador realizar comprovacdes que
deveriam ter sido feitas pelo proprio sujeito passivo, tendo em vista que ele dispde dos
documentos necessarios a essas comprovagoes, ¢ de acordo com o art. 143, do RAPF/99, “a
simples negativa do cometimento da infragdo ndo desonera o sujeito passivo de elidir a
presuncao de legitimidade da autuacao fiscal”.

No mérito, o presente Auto de Infragdo refere-se a exigéncia de ICMS, por omissdo de saida de
mercadoria tributavel apurada por meio de levantamento de venda com pagamento em cartao de
crédito ou de débito em valor inferior ao fornecido por instituicdo financeira e administradora de
cartdo de crédito, no periodo de setembro de 2006 a margo de 2007, conforme demonstrativos as
fls. 08 a 13 do PAF.

Foi apurada diferenga entre o valor das vendas efetuadas com pagamentos por meio de cartao de
crédito e o valor informado pelas administradoras, e tal fato constitui presungao de omissao de
saidas de mercadorias tributdveis, consoante o disposto no § 4°, do art. 4°, da Lei 7.014/96:

“Art. 4°

§ 4° O fato de a escrituragdo indicar saldo credor de caixa, suprimentos a
caixa ndo comprovados ou a manutengdo, no passivo, de obrigagoes ja pagas
ou inexistentes, bem como a existéncia de entrada de mercadorias ndo
contabilizadas ou de declarag¢do de vendas pelo contribuinte em valores
inferiores as informagoes fornecidas por instituicoes financeiras e
administradoras de cartoes de crédito, autorizam a presun¢do de omissdo de
saidas de mercadorias tributaveis sem pagamento do imposto, ressalvada ao
contribuinte a prova da improcedéncia da presungao”.

Em sua impugnagdo, o contribuinte alega que o art. 824-E foi revogado através da Alteragdo 73 do
RICMS. Quanto a esta alegacdo, saliento que as administradoras de cartdo de débito ou de crédito
devem cumprir a obrigagdo estabelecida no RICMS-BA, de informar ao Fisco estadual os valores
referentes as operagdes ou prestacdes efetuadas pelo contribuinte, conforme art. 824-W, abaixo
reproduzido, dados que foram utilizados no levantamento fiscal.

“Art. 824-W. As administradoras de cartdo de crédito ou de débito deverdo
informar ao fisco estadual o valor referente a cada opera¢do ou prestagdo
efetuada por contribuintes do ICMS através de seus sistemas de crédito, débito
ou similares”.

Observo que de acordo com o § 7° do art. 238, do RICMS/97, devera ser indicado no Cupom Fiscal
o meio de pagamento adotado na operacdo ou prestacdo. Assim, o defendente deveria ter
anexado a sua impugnagao, além das fotocopias das Notas Fiscais por ele emitidas, a copias dos
correspondentes comprovantes de débito dos cartdes com indicacdo das respectivas formas de
pagamento, o que possibilitaria a analise quanto a exclusdo dos valores efetivamente
comprovados.

Saliento que foram realizadas duas diligéncias, sendo fornecidos ao sujeito passivo os Relatorios
TEF, o que possibilitou fazer o confronto dos valores obtidos nas reducdes “Z” com as
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informacdes prestadas pelas administradoras de cartdes de débito/crédito, e o defendente, apesar
de ter sido reaberto o prazo de defesa, ndo se manifestou.

Observo que, estando o autuado enquadrado no SIMBAHIA, na condicdo de microempresa, €
sendo apurada operacdo realizada sem documentacdo fiscal, a legislagdo prevé a perda do
tratamento tributario previsto no regime simplificado de apuragdo, ficando o contribuinte
obrigado a recolher pelo regime normal em decorréncia da pratica da infragdo definida na
legislagdo como de natureza grave. Neste caso, tendo sido apurado que houve omissdo de saidas,
mediante levantamento fiscal, a exigibilidade do imposto foi efetuada aplicando a aliquota
normal, de 17%, e considerado o crédito de 8% sobre o valor das saidas apuradas, em substitui¢ao
ao aproveitamento de quaisquer outros créditos, conforme previsto no § 1° do art. 19, da Lei
7.753/98. Portanto, os calculos efetuados pela autuante, nao foram contestados pelo defendente,
estdo de acordo com a legislacdo em vigor.

O defendente alega que comercializa também com recarga para telefone celular pré-pago, cuja
operacdo ndo ha incidéncia de ICMS, bem como a obrigatoriedade de emissdo de documento
fiscal, e essas vendas podem ser realizadas pelas modalidades de cartao de crédito/débito ou
ainda em espécie ou cheque, sempre a vista, podendo ocorrer discrepancia entre os valores
apresentados no Relatorio TEF e as notas fiscais emitidas.

Entretanto, ndo ficou comprovada a alegagdo defensiva, e por isso, ndo se pode considerar que os
valores apurados, em relagdo a omissdao de saidas, foram totalmente dessas mercadorias,
ressaltando que a presungdo legal ¢ de omissdo de saidas de mercadorias tributaveis
comercializadas pelo autuado.

Neste caso, inverte-se o Oonus da prova, cabendo ao impugnante exibir provas de que nao
cometeu a infragdo, nos termos do art. 123 do RPAF/99, ndo cabendo a este 6rgdo julgador buscar
provas, cuja obrigag¢do de apresentacdo ¢ do sujeito passivo, constituindo as alegacdes defensivas
meras negativas do cometimento da infragdo, conforme art. 143 do mencionado Regulamento.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n® 281079.0060/07-7, lavrado contra RR
COMERCIO DE TELEFONIA LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do
imposto no valor total de R$17.337,62, acrescido da multa de 70%, prevista no art. 42, inciso III, da
Lei n® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 19 de margo de 2008

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA - JULGADORA

OLAVO JOSE GOUVEIA OLIVA - JULGADOR
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