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EMENTA: ICMS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. IMPOSTO
RETIDO E NAO RECOLHIDO. Autuado elide parcialmente
a exigéncia fiscal com a apresentagdo de comprovantes
de recolhimento do imposto retido. Rejeitada a
preliminar de nulidade. Auto de Infragdo PROCEDENTE
EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado em 09/05/2007, refere-se a exigéncia de R$100.791,20 de ICMS,
acrescido da multa de 150%, por falta de recolhimento do imposto retido, na qualidade de sujeito
passivo por substitui¢do, relativo as operacdes subseqiientes, nas vendas realizadas para
contribuintes localizados no Estado da Bahia.

O autuado, por meio de advogado, apresentou impugnacao (fls. 39 a 43), comentando inicialmente
sobre a tempestividade da impugnacdo ao lancamento e discorrendo sobre a autuacdo e multa
aplicada. Salienta que a figura do substituto tributario estd prevista no art. 150, § 7° da
Constituicao Federal, e o regime da substitui¢ao tributéria ¢ caracterizado pelo deslocamento da
responsabilidade pelo pagamento do ICMS para um sujeito passivo que ndo pratica o fato gerador
do imposto. Afirma que o contribuinte substituto ¢ definido como tal, devido a necessidade de a
fiscalizagdo centralizar a maquina fiscal do Estado em universo menor e com acentuada redugdo
de custo operacional. Diz que a sede da empresa esta situada no Estado do Rio de Janeiro, e que
opera comercialmente na Bahia; a exigéncia fiscal ¢ desprovida de elementos robustos, e ndo ¢
verdade que deixou de recolher ICMS substituto, alegado na autuagdo fiscal. Salienta que de
acordo com a planilha elaborada pelo autuante, os recolhimentos pertinentes as operagdes
realizadas foram devidamente efetuados, conforme as copias das GNREs que acostou aos autos.
Esclarece que em algumas competéncias dos exercicios de 2003 e 2004, o imposto foi recolhido
mediante apuracao mensal, e neste caso, os valores podem ser conciliados em face da anélise das
guias efetivamente pagas. Informa que anexou ao presente processo demonstrativos de célculos
referentes aos valores devidamente recolhidos aos cofres estaduais, para melhor compreensao da
fiscalizacdo, salientando que foram conciliadas todas as GNREs do periodo apurado, por
competéncia, totalizando R$18.963,15, € ndo aquela apurada no levantamento fiscal. Assim, o
defendente ndo reconhece o valor consignado na autuagdo fiscal, por entender que ndo condiz
com a realidade fatica e juridica, pedindo que seja efetuada a revisao do Auto de Infragdo, por
inexisténcia de elementos comprobatdrios da cobranca realizada. Diz que fica evidenciada
inseguranca e incerteza da autuagdo na apuragdo dos valores exigidos, € apds a revisdo, se
houver imposto a ser recolhido, que seja devidamente cobrado. Se forem evidenciadas
incorregdes, que os possiveis pagamentos efetuados a mais sejam deduzidos, conforme
estabelece a legislagdo. Pugna pela reducdo da multa aplicada, “em razdo do patamar
extremamente lesivo ao contribuinte em face da desconstituicdo de dolo na pretensa falta de
recolhimento incorretamente apurada pela Fiscalizagdo”. Pede a nulidade do Auto de Infracdo;
protesta por todas as provas admitidas em lei e requer que as intimagdes, decisdes ou quaisquer
outros atos do processo administrativo sejam enviados para o endereco do patrono do autuado.

O autuante, em sua informagdo fiscal as fls. 160 a 164 dos autos, diz que em todos os
demonstrativos foi constatada diferenca entre o ICMS retido e o valor pago, em virtude de erro
nas GNREs, tendo em vista que o contribuinte costuma atribuir a referencia do pagamento ao més
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em que pagou e nao ao més da operagdo, principalmente em operagdes realizadas no més com
pagamento no inicio do outro. As vezes o contribuinte preenche a inscricdo estadual errada, ou
por erro no Sistema INC, que apropria o pagamento em més diferente do que foi preenchido pelo
contribuinte. Diz que algumas GNREs ndo foram localizadas no sistema, necessitando de
averiguacdo por parte do setor responsavel. Informa que foi passado ao contribuinte uma
listagem de todas as GNREs do Sistema INC, para conferéncia, mas somente apos a lavratura do
Auto de Infracao ¢ que foram apresentados os elementos necessarios a comprovacao. Esclarece
que persistem algumas diferengas e como alguns meses ndo foram cobrados exatamente por
apropriar pagamentos erroneamente informados, sugere que o contribuinte seja intimado a
apresentar todas as GNREs, mesmo daqueles meses que ndo foram objeto da exigéncia fiscal, para
que se possa fazer uma comparagao fidedigna entre o que foi retido e o que foi efetivamente
pago. Por fim, o autuante analisa més a més as comprovagdes apresentadas pelo defendente,
acatando as alegacoOes defensivas, em alguns casos.

Considerando que o autuante acatou parcialmente as alegacdes e comprovagdes apresentadas
pelo autuado, rejeitando outras, esta Junta de Julgamento Fiscal, converteu o presente processo
em diligéncia para o autuante elaborar demonstrativo referente aos valores remanescentes do
imposto exigido, de acordo com a informacao fiscal.

O autuante prestou nova informagdo fiscal a fl. 179, aduzindo que apos inimeras tentativas de
obter os documentos fiscais do autuado, devolve o presente PAF ao CONSEF, sem resultado, tendo
em vista que, apds diversas tentativas e inimeros contatos via e-mail, o contribuinte nao
entregou os documentos solicitados. Como entende que a simples aplicagdo de multa por
descumprimento de obrigacdo acessoria para contribuinte de grande porte, ndo ¢ eficaz, em
virtude de seu valor, o autuante diz que esta devolvendo o presente processo para que esta JJF
indique as medidas a serem adotadas, Sugere que o PAF seja julgado com as informacgdes ja
prestadas e que o processo de baixa seja indeferido, independente da quitacdo do valor
reclamado no presente Auto de Infracdo, até que a empresa venha se pronunciar a respeito da
intimacao.

Considerando que na diligéncia fiscal anterior, foi solicitado para o autuante elaborar
demonstrativo referente aos valores remanescentes do imposto exigido, sendo informado que o
defendente ndo atendeu as intimagdes, esta Junta de Julgamento Fiscal, deliberou converter o
presente processo em nova diligéncia (fl. 201) para que o autuante elaborasse o demonstrativo
solicitado anteriormente com os elementos constantes dos autos, computando apenas os
recolhimentos identificados no Sistema da SEFAZ, correlacionando-os com as respectivas notas
fiscais.

Em seguida, que a Inspetoria Fiscal intimasse o defendente quanto ao resultado da diligéncia
fiscal, fornecendo-lhe no ato da intimagao copia da informacao fiscal e dos demonstrativos, com
a indicacdo do prazo de dez dias para se manifestar, querendo.

Em nova informacgao fiscal as fls. 203/205, o autuante apresenta os seguintes esclarecimentos:

a) Quanto ao exercicio de 2003, diz que os meses informados pelo contribuinte ndo tiveram
qualquer alteracdo, considerando o pequeno volume de GNREs, sendo mantida a informacao
prestada na fl. 161 do presente PAF.

b) Exercicio de 2004: No més de janeiro, as diversas GNREs antes alocadas em fevereiro foram
transferidas para janeiro, fechando o recolhimento no valor total de R$21.167,98, restando uma
diferenca de R$7.278,22, correspondente a retencdo de R$28.446,20. No més de marco, para se
chegar ao valor informado pelo defendente, diversas GNREs foram deslocadas de abril para
marco. O valor de R$18.992,83 ¢ insuficiente para cobrir o débito de R$21.865,03, restando uma
diferenga de R$2.175,15. Em abril, com as alteragdes de GNREs deste més para maio, o valor retido
que era de R$5.337,40 se tornou maior, restando uma diferenca de R$2.275,28, que ndo foi
reclamado no Auto de Infracdo. No més de junho, com as alteragdes nas GNREs para o més de
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maio, o valor pago ficou reduzido para R$6.395,75, que ¢ inferior ao retido de R$7.229,86, restando
uma diferenca a recolher de R$834,11, ndo reclamada no Auto de Infragdo. Em agosto, com as
alteragdes para julho, o valor pago ficou em R$23.665,31, que € inferior ao retido, apurando-se
uma diferenca de R$2.941,29, ndo reclamada no Auto de Infragdo.

- Exercicio de 2005: No més de janeiro nao aparecem GNREs no INC, e mesmo considerando as
GNREs apresentadas pelo defendente a diferenga a recolher permanece no valor de R$1.735,19. Em
fevereiro, quatro GNREs nao foram encontradas no INC, mas, considerando-se os valores
apresentados, inexiste diferenga a ser exigida. No més de abril, o valor retido foi de R$6.473,15 e
com a exclusdo de algumas GNREs lancadas no més de margo, o valor recolhido fica reduzido
para R$4.943,98, resultando numa diferenga a recolher de R$1.529,17, ndo reclamada no Auto de
Infragdo. No més de junho, com o deslocamento de trés GNREs para o més de maio, o valor
retido que era de R$8.721,78 passou a ser de R$7.763,37, apurando-se uma diferenca de R$958,41,
ndo reclamada no Auto de Infracdo. Em setembro, com a alocagdo de valores para o més de
agosto, o valor retido de R$8.214,19 fica superior ao recolhido de R$6.958,19, restando uma
diferenca a recolher de R$1.256,00, ndo reclamada no Auto de Infragdo. No més de novembro,
com o deslocamento de trés GNREs para outubro, o valor retido de R$6.791,82 fica inferior ao valor
pago de R$4.056,49, restando a diferenca de R$2.735,33, ndo reclamada no Auto de Infragdo.

- Exercicio de 2006: No més de janeiro, o valor apurado ¢ igual a uma GNRE cuja referéncia era
fevereiro. No més de fevereiro, com a exclusdo da GNRE, o valor recolhido ficou em R$5.098,75,
inferior ao valor retido, de R$5.192,84, restando uma diferenca de R$94,09, ndo reclamada no Auto
de Infracdo. Em maio, com o deslocamento de GNREs deste més para abril, o valor pago ficou
reduzido para R$1.228,90, para um valor retido de R$2.796,84, restando uma diferenga a recolher de
R$1.567,84, ndo reclamada no Auto de Infracdo. No més de julho, com a retirada de diversas
GNREs para junho, o valor recolhido ficou reduzido para R$917,09 para um valor retido de
R$7.461,19, restando uma diferenca de R$6.544,10, nao reclamada no Auto de Infracao. Por fim, o
autuante elabora as planilhas de fls. 206 a 213 dos autos.

O autuado foi cientificado da informacao fiscal ¢ dos novos demonstrativos acostados aos autos
pelo autuante, conforme intimagao e respectivo Aviso de Recebimento de fls. 214/215, constando
que foram enviadas as copias das fls. 203 a 213. Decorrido o prazo concedido, o defendente nao
se manifestou.

VOTO

Inicialmente, rejeito a preliminar de nulidade apresentada nas razdes de defesa, haja vista que a
descricdo dos fatos no presente Auto de Infracdo foi efetuada de forma compreensivel, foram
indicados os dispositivos infringidos e da multa aplicada relativamente a irregularidade apurada
e acostados aos autos os demonstrativos que deram origem a exigéncia fiscal. Assim, constato
que o PAF esta revestido das formalidades legais, e ndo se encontram no presente processo 0s
motivos elencados na legislacdo, inclusive os incisos I a IV do art. 18 do RPAF/99, para se
determinar a nulidade do presente langamento.

O presente Auto de Infracdo refere-se a exigéncia de ICMS, por falta de recolhimento do imposto
retido, na qualidade de sujeito passivo por substitui¢ao, relativo as operacdes subseqiientes, nas
vendas realizadas para contribuintes localizados no Estado da Bahia.

Em sua impugnagdo, o autuado alega que os recolhimentos pertinentes as operagdes realizadas
foram devidamente efetuados, conforme as copias das GNREs que acostou aos autos. Esclarece
que em algumas competéncias dos exercicios de 2003 e 2004, o imposto foi recolhido mediante
apuragdo mensal, e neste caso, os valores podem ser conciliados em face da andlise das guias
efetivamente pagas. Informa que anexou ao presente processo demonstrativos célculos referentes
aos valores devidamente recolhidos aos cofres estaduais, para melhor compreensao da
fiscalizacdo, salientando que foram conciliadas todas as GNREs do periodo apurado, por
competéncia, totalizando R$18.963,15.
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Considerando as alegacdes defensivas e as diversas copias de GNREs acostadas aos autos pelo
defendente, por deliberacdo desta Junta de Julgamento Fiscal, foi efetuada diligéncia pelo
autuante, que elaborou demonstrativos referentes aos valores remanescentes do imposto exigido,
sendo informado que o defendente ndo atendeu as intimagdes para apresentar as GNREs originais,
por isso, os calculos foram refeitos com os elementos constantes dos autos, computando-se os
recolhimentos identificados no Sistema da SEFAZ, correlacionando-os com as respectivas notas
fiscais.

Vale salientar, que nas planilhas de fls. 10, 12 a 33 e 206 a 213, foram indicados os valores retidos e
recolhidos; na informacao fiscal de fls. 160 a 164, o autuante acatou parte das alegagdes
defensivas em relagdo aos meses de margo, maio, agosto, outubro de 2005; janeiro, marco, junho
e outubro de 2006, e na nova informagao fiscal de fls. 203 a 205, o autuante também apurou
débitos em outros meses que ndo foram objeto do presente langamento.

Apos o refazimento dos calculos, o autuado foi cientificado da informagao fiscal e dos novos
demonstrativos acostados aos autos pelo autuante, conforme intimagdo e respectivo Aviso de
Recebimento de fls. 214/215, entretanto, decorrido o prazo concedido, o defendente nao se
manifestou. Assim, com base nos novos demonstrativos e informagdes prestadas pelo autuante, o
imposto exigido ficou alterado, conforme demonstrativos abaixo:

MESES LANCADOS NO AUTO DE INFRACAO
2003 2004 2005 2006 TOTAL

JAN 7.27822| 173519
FEV
MAR 217515 ]
ABR 13.065,05 1.372,86 |
MAI

JUN
JUL 1.050,80
AGO 3,00
SET
ouT 180,85
NOV 3.279,60
DEZ 4.916,61

TOTAL | 21.445,11 9.453,37 2.785,99 1.372,86 ] 35.057,33

VALORES NAO INCLUIDOS NO LANCAMENTO ORIGINAL

2003 2004 2005 2006 TOTAL
JAN b

FEV 94,09 |

MAR | |

ABR 2.275,28 162917

MAI 1.567,84

JUN 834,11 95841 | |

JUL 6.544,10 |

AGO 294129

SET 125600 |

our {( oo

NOV 273533

DEZ

TOTAL - | 6.05068| 6.47891| 8.206,03] 20.73562
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Observo que os débitos apurados na informagao fiscal prestada pelo autuante, relativamente aos
meses que ndo foram lancados originalmente no Auto de Infragdo, ndo podem ser objeto desta
exigéncia fiscal, devendo ser renovado o procedimento fiscal para exigir os mencionados
valores.

O autuado apresentou o entendimento de que possiveis pagamentos efetuados a mais devem ser
deduzidos do imposto apurado. Entretanto, tal alega¢do nao pode ser acatada, tendo em vista que
nesta fase processual ndo cabe a compensacdo de imposto recolhido a mais, podendo o
contribuinte requerer a mencionada compensacao quando da quitacdo do Auto de Infracdo, ou
restituicao do indébito, na forma prevista nos arts. 75 a 78 do RPAF/99 e art. 33 da Lei 7.014/96.

Em relag¢do ao pedido do defendente para que seja reduzido o percentual da multa, saliento que
este 6rgao julgador ndo tem a competéncia para apreciacdo de pedido de dispensa ou redugdo da
multa por infragcdo de obrigagdo principal, haja vista que esta competéncia ¢ da Camara Superior
deste CONSEF, consoante o § 1°, do art. 169, do RPAF/99.

Concluo que devem prevalecer no presente langamento os valores apurados nos meses que foram
objeto da autuagao originalmente efetuada, ficando alterado o imposto devido para o total de
R$35.057,33, conforme planilha elaborada neste voto, recomendando a renovacao do procedimento
fiscal para exigir o pagamento do imposto apurado, que nao foi originalmente lancado no
presente Auto de Infracdo, no valor total de R$20.735,62.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n°® 279738.0154/07-0, lavrado
contra CELLOFARM LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do
imposto no valor total de R$35.057,33, acrescido da multa de 150%, prevista no art. 42, inciso V,
alinea “a”, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Recomenda-se a renovacdo do procedimento fiscal para exigir o débito apurado, que ndo foi
originalmente langado no presente Auto de Infragao.

Esta Junta recorre, de oficio, desta decisdo, para uma das Camaras do CONSEF, nos termos do art.
169, inciso 1, alinea “a”, item 1, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°® 7.629/99, alterado pelo
Decreto n® 7.851/00, com efeitos a partir de 10/10/00.

Sala das Sessdes do CONSEF, 19 de margo de 2008

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA - JULGADORA

OLAVO JOSE GOUVEIA OLIVA - JULGADOR
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