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1* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0046-01/08

EMENTA: ICMS. 1. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS
FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTA FISCAL
NO REGISTRO DE ENTRADAS. MERCADORIA SUJEITA A
TRIBUTACAO. MULTA. Descumprimento de obrigagao
acessoria. Ficou demonstrado que parte das
mercadorias ndo eram tributadas, sendo modificada a
multa, para estas mercadorias, de 10%, para para 1% do
seu valor comercial. Infracdo parcialmente subsistente.

2. ARQUIVOS MAGNETICOS. APRESENTACAO DO
ARQUIVO MAGNETICO SEM A TOTALIDADE DAS

OPERACOES. MULTAS. De acordo com o RICMS o
contribuinte que utiliza o sistema de processamento de
dados para emissao de documentos fiscais, esta
obrigado a apresentar o arquivo magnético contendo a
totalidade das operagdes. O autuado ndo apresentou a
totalidade das operagdes, restando inconsistente o
arquivo apresentado. As infracdes 02 e 03, tratam do
descumprimento da mesma obrigacdo acessoria.
Restando a anulagdo da infragdo 02, que ¢ relativa a
data de ocorréncia em 30/06/2003, j4 contemplada na
infracdo 03. Com base no art. 158 do RPAF/BA, foi
reduzida a multa aplicada na Infracdo 03. Infracao
parcialmente  caracterizada. Auto de Infragdo
PARCIALMENTE PROCEDENTE. Decisao uninime.

RELATORIO

Através do presente Auto de Infracdo, lavrado em 26/03/2007, foram imputadas aos ao sujeito
passivo as infragdes que seguem:

1-. deu entrada no estabelecimento de mercadoria sujeita a tributacdo sem o devido registro na
escrita fiscal. Sendo aplicada a multa de 10% sobre o valor comercial das mercadorias nado
escrituradas, totalizando de R$ 3.957,02, relativa aos meses de fevereiro, junho, julho e novembro
de 2002 ¢ fevereiro, setembro a novembro de 2003;

2- forneceu, através de arquivos magnéticos, exigidos na legislagdo tributaria estadual, requeridos
mediante intimag¢do, com omissdo de operagdes ou prestagdes. Multa no valor de R$ 2.754,56,
relativa ao més de junho de 2003. Consta que o autuado foi intimado duas vezes para fornecer os
arquivos de acordo com a legislagdo, sendo uma vez com prazo de trinta dias e faltando dez dias
para encerrar, apresentou sem os registros 60R € 74.

3- deixou de fornecer arquivos magnéticos, exigido mediante intimagdo, com informacgdes das
operacdes ou prestacdes realizadas. Deixou de informar os arquivos os registros 60 € 74. Multa no
valor de R$ 717.389,24, relativo aos meses de janeiro a dezembro de 2002, janeiro a dezembro de
2003 e janeiro a junho de 2004.
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O autuado, as fls. 113 a 122 dos autos, apresenta, tempestivamente, a impugna¢ao ao presente
Auto de Infragdo, afirmando que a fiscalizagao abrangeu o periodo de 2002 a 2003, apontando trés
infracdes, que se referem exclusivamente a obrigacdes acessorias, cujos descumprimentos nao
acarretaram qualquer prejuizo para o fisco, entretanto, fora aplicada multa que lhe onera em
absurdo e estratosférico valor de R$717.389,24. Entende que se trata de uma verdadeira
desproporcionalidade entre a infragdo de natureza acessoria € a multa aplicada, configurando
confisco tributério.

Argumenta que, em relacdo a infracdo 01, o autuante se equivocou na aplicacdo de multa de 10%,
pois, segundo ele, deveria ter aplicado 1 %.

Complementa que o autuante incorre em equivoco ao aplicar a multa prevista no inciso 1X do
artigo 42 da Lei n 7.014/96, uma vez a que a mesma se refere a entradas ndo registradas
tributaveis, pois o correto seria aplicar a multa prevista no inciso XI do artigo 42, isto porque as
operagdes de entradas que ndo foram escrituradas se referem a produtos destinados a consumo
proprio, matérias primas e ativo nado tributdveis uma vez com fase definitivamente encerrada de
tributacao, pois as operagdes glosadas referem-se ao SIMPLES REMESSA.

Quanto as infragdes 02 e 03, alega o autuado que as multas aplicadas devem ser reconsideradas
por este CONSEF. Afirma que fora multada, primeiro por ndo ter atendido a intimagdo e segundo,
atendeu parcialmente intimagao tudo em razdo de modificagdes na estrutura interna contébil, lhe
tendo sido aplicada gigantesca multa de mais de R$700.000,00 (setecentos mil reais), entretanto,
tais multas devem ser canceladas na forma prevista pela legislacao.

Argumenta que o 6rgdo julgador pode dispensar a multa acessoria, conforme facultado pelo § 7
do art. 42 da Lei n° 7.014/96, pois nao houve dolo, fraude ou simulagdo, e ndo houve falta de
recolhimento do imposto. Existem inumeros precedentes nas decisdes desse Conselho em que a
multa ¢ reduzida ou cancelada com fundamento no dispositivo supramencionado. Por exemplo,
cita o Acoérdao 0483/99, em que foi Relatora a Conselheira Sandra Urania Silva Andrade, o
Acordao CJF 002 1/99, no qual foi Relator o Conselheiro Carlos Fabio Cabral Ferreira, e o
Acordao CJF 0076/99, no qual atuou como Relator o Conselheiro José Carlos Barros Rodeiro.

Para bem ilustrar a tese a Recorrente, transcrever passagens do voto proferido no Acoérdao
2826/2000:

“Sendo indevido o imposto, cumpre entdo analisar qual a multa aplicavel face ao
descumprimento da obrigac¢do acessoria.”

Reproduz consideragdes de Sacha Calmon Navarro e Luciano Amaro sobre a matéria, bem como
dispositivos do CTN que autorizam a dispensa de multas, faz mencdo ao julgamento do recurso
extraordinario n°. 92.165, o voto do ministro-relator, Décio Miranda, que faz alusdo a aplicacao
do principio da eqiiidade as multas por infra¢des tributérias acessorias do tributo.

Afianga que o Supremo Tribunal Federal tem se posicionado no caminho de restringir e limitar a
fixagdo ou aplicagdo de multas por infragdes tributdrias, externando entendimento de que o
ordenamento juridico nacional impde limite as referidas sancdes, e oferece resisténcia a multas
desproporcionalmente elevadas ou sem conexdo com as circunstancias concretas que envolvem
cada caso.

Argli que as multas sdo desproporcionais e abusivas, ainda mais, quando a autuada efetivou
todos os langamentos em sua escrita fiscal e contabil e agora apresenta tais arquivos devidamente
recepcionados pela INFAZ, conforme documentos anexos. Afirma que uma multa no valor de
R$700.000,00 (setecentos mil reais), pode mesmo configurar enriquecimento sem causa.

Entende que, com a propria entrega dos arquivos faltantes, ndo ha ma-fé, dolo ou intencdo
fraudulenta, pois ndo hé intencao deliberada do contribuinte de esquivar-se do cumprimento de

obrigacdo tributéria através de subterfugios, até porque todos os langamentos foram devidamente
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escriturados e langados, faltando apenas um detalhe técnico de seu registro nos arquivos
magnéticos e agora totalmente sanado.

Afirma que estd juntando aos autos os arquivos magnéticos do SINTEGRA com os arquivos 60 e
74, recepcionados em 27/07/2007 (Doc. 01), bem como os demais arquivos anteriormente
apresentados recepcionados em 13/03/2007 incompletos (Doc. 02) e ainda, os arquivos magnéticos
referentes ao periodo fiscalizado de 01/07/2004 a 31/12/2005 (Doc. 03).

Requer diligéncia por fiscal estranho ao feito, caso este CONSEF entenda que deva atestar a total
regularidade de todos os seus langamentos em sua escrita fiscal e contabil.

Requer, por fim, que este Eg. CONSEF cancele as multas aplicadas relativamente as infragdes 02 e
03, nos termos do fundamentado.

O autuante as fls. 190 a 191 dos autos, assevera que, em relacdo a infracdo 01, acata os
argumentos da defesa e efetua as devidas correcdes passando o débito dessa infragdo para R$
70,00, correspondente a multa de 10% e R$ 29,62 correspondente a 1% no exercicio de 2002, e R$
1.147,60 referente a multa de 10% e R$ 252,62 referente a 1% no exercicio de 2003, conforme
demonstrativo que anexa aos autos.

Em relacao as infracdes 2 e 3, afianca que o contribuinte apresentou arquivos magnéticos sem o0s
registros 60R e 74, contrariando o disposto nos artigos 686, §§ 5 € 6 € 708 do RICMS em vigor, logo,
em desacordo com o convénio ICMS 57/95. Foi devidamente intimado para apresentar com as
devidas corregdes, na primeira vez dando um prazo de cinco dias e pela segunda vez, com prazo
de trinta dias para regularizar seus arquivos. Vencido o ultimo prazo, ndo regularizou, fato este
confirmado na sua defesa nas folhas 122 deste processo. O contribuinte somente apresentou o
SINTEGRA com os registros completos no dia 27/07/2007, um dia apds a apresentagao da sua
defesa, como pode ser constatado nas folhas 123 deste processo.

Segundo o autuante, houve infracao da legislagao em vigor e o contribuinte terd que arcar com as
conseqiiéncias previstas na legislagcdo, e conclui pela procedéncia parcial devido as altera¢des na
infragdo n° 1 e sugere que o Auto de Infracao seja julgado procedente.

VOTO

Através do Auto de Infracdo em lide, foram imputadas ao sujeito passivo 03 infra¢des: 1-deu
entrada no estabelecimento de mercadoria sujeita a tributagdo sem o devido registro na escrita
fiscal; 2- forneceu, através de arquivos magnéticos exigidos na legislagdo tributaria, requeridos
mediante intimacao, com omissdo de operagdes ou prestagdes; 3- deixou de fornecer arquivos
magnéticos, exigidos mediante intimacdo, com informagdes das operacdes ou prestagdes
realizadas.

Quanto as argiliicdes iniciais em relagdo as multas das infragdes 02 e 03, que trazem a exigéncia
de multa correspondente a falta de fornecimento de arquivos magnéticos, exigidos mediante
intimacdo, o impugnante argui sdo desproporcionais e abusivas. O inciso V do art. 97, do Cddigo
Tributario Nacional (Lei n® 5.172/66), determina que a Lei pode fixar a cominagdo de penalidades
para as acdes ou omissdes contrarias a seus dispositivos ou para outras infragdes nela definidas.
A multa aplicada esta prevista no Art. 42 da Lei 7014/96.

E importante lembrar que, em conformidade com o art. 167 do RPAF/BA, este 6rgdo ndo tem
competéncia para afastar a aplicabilidade da Legislagcdo Tributaria Estadual, assim como nao lhe
cabe competéncia para decretar a inconstitucionalidade de seus dispositivos, no presente caso
aqueles relativos a aplicagdo das aludidas multas.

Quanto ao pedido de diligéncia, com fulcro no art. 147, inciso 1, “a” e “b” , indefiro a solicitacao,
pois os elementos existentes no processo sdo suficientes para a formagdo do convencimento do
julgador, a prova do fato ndo depender do conhecimento especial de técnicos, além de nao serem
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necessarias outras provas a serem produzidas, até porque o autuado confessa em sua defesa,
especificamente a fl. 121, que ndo apresentou os arquivos completos, faltando os arquivos 60 e 74,
bem como o autuante afirma que o autuado sé apresentou arquivos magnéticos “completos” em
27/07/2007, nao havendo, portanto o que diligenciar.

O impugnante argumenta que, em relag@o a infrag@o 01, o autuante se equivocou na aplicacdo de
multa de 10%, pois, segundo ele, deveria ter aplicado 1 %.

Cabe razdo ao autuado, pois foi confirmado pelo autuante que parte das mercadorias, alvo da
exigéncia tributdria, por falta de registro das notas fiscais na respectiva escrita fiscal, ndo sdo
tributaveis. O proprio autuante efetua as devidas correcdes passando o débito dessa infragao para
R$ 70,00, correspondente & multa de 10% e R$ 29,62, correspondente a 1% no exercicio de 2002, R$
1.147,60, referente a multa de 10% e R$ 252,62, referente a 1% no exercicio de 2003, conforme
demonstrativa que anexa aos autos.

Verifico, entretanto, que a nota fiscal n° 0161, no valor de R$ 700,00, com exigéncia de R$ 70,00
constante a fl. 11 dos autos, se refere a bonés promocionais, portanto, cabivel a multa de 1% e
ndo 10%, passando para R$ 7,00 a exigéncia para o més de fevereiro de 2002, e modificando o
valor exigido no exercicio de 2002 para RS 36,62. Ficam mantidos os ajustes elaborados a fls. 192
em relagdao aos meses de 2003, que totalizam RS 1.400,22.

A exigéncia original da infragdo 01 passa de RS 3.957,02 para RS 1.436,84, conforme demonstrativo
constante a fl. 192, onde o autuante refez a planilha de célculos aplicando respectivamente a
multa de 10% ou 1%, quando devidas.

Quanto as infragdes 02 e 03, junta aos autos os arquivos magnéticos do SINTEGRA com o0s
arquivos 60 e 74, recepcionados em 27/07/2007 (Doc. 01), bem como os demais arquivos
anteriormente apresentados recepcionados em 13/03/2007 incompletos (Doc. 02) e ainda, os
arquivos magnéticos referentes ao periodo fiscalizado de 01/07/2004 a 31/12/2005 (Doc. 03).
Entende que, com a propria entrega dos arquivos faltantes, ndo ha ma-fé, dolo ou intencdo
fraudulenta ou mesmo falta de recolhimento do ICMS.

Em relacdo essas infragdes, verifica-se que ambas s3o relativas ao ndo fornecimento, pelo
autuado, mediante intimagdo, do arquivo magnético contendo a totalidade das operagdes ,
conforme reconhece o préprio autuante em sua informacdo fiscal a fl. 190. Sendo assim,
considerando que as duas infragdes indicam o mesmo descumprimento da obrigacao acessoria no
mesmo periodo, ou seja, apresentacdo dos arquivos magnéticos sem a totalidade das operacdes
no periodo 30/06/2003, considero nula a infragdo 02, que € absorvida pela exigéncia da infragdo 03.

Quanto ao mérito da infragdo 03, nao ha, inicialmente, o que reparar em relagdo a exigéncia da
multa imposta, pois, ficou demonstrado que o contribuinte ndo apresentou, apos as devidas
intimagdes e até a lavratura do Auto de Infragdo, os arquivos magnéticos contendo o total das
operagdes, conforme confessa, a fl. 121, que ndo apresentou os arquivos completos, faltando os
arquivos 60 e 74. Agiu, portanto, corretamente o autuante quando exigiu a multa em consonancia
com o descumprimento da obrigacdo acessoria.

Ocorre, entretanto, que o autuado apresentou, juntamente com a impugnacdo, os aludidos
arquivos magnéticos em 27/07/2007, completos, conforme afirma o autuante, havendo,
inevitavelmente, uma relativizagdo do prejuizo sofrido pelo Fisco Estadual. Em outro dizer, com
a entrega dos aludidos arquivos o Fisco Estadual ficou em condigdes de proceder, sem restri¢des,
todos os roteiros de fiscalizagdo para apurar a existéncia de eventual descumprimento da
obrigacdo principal pelo sujeito passivo.

Ha reiteradas decisdes deste CONSEF, a exemplo dos Acérdaos 01009-12/06 e 0542-12/06 da 2* CJF,
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que contemplam a reducdo das mesmas penalidades, ora em questdo, observando as
circunstancias e peculiaridades pertinentes a cada caso, ainda que, nas situagdes dos aludidos
acordaos, ndo foram entregues, pelo sujeito passivo, 0s arquivos magnéticos ou registros, alvo da
exigéncia tributaria.

Assim, com fulcro na autorizagdo albergada pelo art. 158 do RPAF/BA, que se inspira nos
principios da razoabilidade e proporcionalidade, inerentes ao processo administrativo fiscal,
reiterando o fato de que o autuado apresentou em sua impugnacdo os aludidos arquivos
magnéticos completos e que, apesar das dificuldades iniciais, o fisco estadual, de posse dos
arquivos, teve condigdes para efetuar os roteiros de fiscalizagdo que lhe conviesse, ndo ficando
caracterizado o dolo, fraude, nem o descumprimento da obrigagdo principal, decido pela reducao
da multa aplicada na infragdo 03 para RS 71.738,92, que corresponde a 10% (dez por cento) do
valor originalmente exigido, percentual de redugdo aplicados, através dos acodrddos ja
mencionados.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo, restando ser exigido, para infragdo 01, a
multa no valor de R$ 1.436,84 e para infragdo 03 a multa no valor de R$ 71.738,92, totalizando a
exigéncia do crédito tributdrio, no presente lancamento, em R$ 73.238,76.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo 110424.0002/07-0, lavrado
contra JARAGUA BAHIA MAQUINAS E IMPLEMENTOS AGRICOLAS LTDA., devendo ser
intimado o autuado para efetuar o pagamento das multas no total de R$ 73.175,76, previstas no art.
42, incisos IX, XI e XIII-A, alinea “g” da Lei n°. 7014/96, considerando os acréscimos moratdrios na
forma prevista pela Lei n°® 9.837/05.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do

CONSEF, nos termos do art. 169 inciso I, alinea “a”, item 1, do RPAF//99, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, alterado pelo Decreto n°® 7.851/00, com efeitos a partir de 10. 10. 00.

Sala das Sessdes do CONSEF, 13 de fevereiro de 2008.

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE

ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO - RELATOR

VALMIR NOGUEIRA DE OLIVEIRA — JULGADOR
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