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EMENTA: ICMS. 1. BASE DE CALCULO. REDUCAO
INDEVIDA. INAPLICABILIDADE DENEFICIO FISCAL.

EXIGENCIA DO IMPOSTO. Redugdo do valor da base de
calculo relativo ao beneficio previsto no Dec. n° 7799/00,
sem a observancia da condi¢cdo para frui¢do de tal

beneficio. Infracdo confirmada. 2. CREDITO FISCAL.
ENTRADAS DE  MERCADORIAS CUJAS SAIDAS
OCORRERAM COM REDUCAO NA BASE DE CALCULO.

FALTA DE ESTORNO DO CREDITO. Sendo indevida a
reducdo da base de calculo no item precedente, descabe
a exigéncia fiscal deste item. Infracdo nao
caracterizada. 3. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. SAIDAS E ENTRADAS DE MERCADORIAS
SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS. 4.
ENTRADAS DE MERCADORIAS. FALTA DE
CONTABILIZACAO. PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES
NAO REGISTRADAS. EXIGENCIA DO IMPOSTO. 5.

IMPOSTO LANCADO E RECOLHIDO A MENOS. 6.
OPERACAO TRIBUTAVEL DECLARADA COMO NAO
TRIBUTAVEL. MERCADORIAS EXCLUIDAS DO REGIME
DA SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. EXIGENCIA DO

IMPOSTO. 7. ANTECIPACAO TRIBUTARIA. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS ENQUADRADAS

NO REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBTARIA. FALTA DE
PAGAMENTO DO IMPOSTO. Infragdes expressamente
reconhecidas pelo autuado. Mantidas as exigéncias. 8.
BASE DE CALCULO. ERRO NA DETERMINACAO.
MERCADORIAS SAIDAS DA SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
MERCADORIA EXISTENTE NO ESTOQUE. Contribuinte
recolheu a menos ICMS, em decorréncia de erro na
apura¢do dos valores da base de calculo relativa as
mercadorias em estoque, quando saidas regime de
substituicao tributdria. Acusacdo subsistente. Nao
acolhidas as argiiigdes de nulidade. Auto de Infragao
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdao unanime.

O Auto de Infracdo em lide, lavrado em 26/06/2007, para constituir o crédito tributario no valor
historico de R$4.490.175,27, em decorréncia:

1- Deixou de recolher ICMS, no valor de R$1.402.464,44, referente a saida de produtos com
utilizacao indevida do beneficio da redugao da base de calculo. Consta, ainda, da acusagao que:
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“ANEXO 1 — folhas 20 a 76

1 Infragdo — contribuinte com Termo de acordo de atacadistas, realizou vendas a ndo
contribuintes, portanto varejo com ECF em percentual superior a 50% em todos os meses do
exercicio de 2005 e periodo de jan abril de 2006, ferindo dessa forma, o estabelecido no Art. 1°,
inciso IV do Decreto n° 7799 de 09 de maio de 2000, tendo inclusive, cassado seu Termo de
acordo.

2 Infracdo — contribuinte realizou vendas pelo atacado via notas fiscais a ndo contribuintes cfe.
Artigo citado acima.
Tudo cfe. Demonstrativos anexados.’

’

2 — Deixou de efetuar estorno de crédito fiscal de ICMS, no valor de R$ 792.381,40, relativo as
entradas de mercadorias, cujas saidas subseqiientes ocorreram com reducdo de base de célculo,
no valor correspondente a parte proporcional da redugdo. ANEXO 02 — folhas 77 a 87. Contribuinte
calculou a maior o ICMS relativo ao estorno de crédito de 10% para 17% nas entradas internas na
propor¢ao das saidas a 17% no varejo - ECF, em seu livro de Registro de Apuracdo ICMS
conforme demonstrativos em anexo

3 — Falta de recolhimento do imposto, no valor de R$ 318.887,71, relativo a omissdo de saidas de
mercadorias tributaveis, efetuadas sem a emissao de documentos fiscais e, conseqiientemente,
sem a respectiva escrituracio, decorrente da falta de contabilizacdo de entradas de mercadorias
em valor inferior ao das saidas efetivas omitidas, apurado mediante levantamento quantitativo de
estoques por espécie de mercadorias em exercicio fechado (2004), levando-se em conta, para o
calculo do imposto, o maior valor monetario, ou seja, o das saidas omitidas. ANEXO 3 — folhas 88
a 166. Tudo conforme levantamento das entradas e saidas e demonstrativos de céalculo das
omissdes de mercadorias em anexo.

4 — Omissao de saidas de mercadorias tributaveis apuradas através de entradas de mercadorias
ndo registradas. ANEXO 4 — folhas 167 a 172. Contribuinte omitiu registro de notas fiscais
coletadas no CFAMT, conforme demonstrativo e notas fiscais em anexo.

5 — Recolheu a menos ICMS, R$4.549,43, em decorréncia de desencontro entre os valores do
imposto recolhido e o escriturado no livro Registro de apuracao do ICMS. ANEXO 5 — folhas 173 a
180. Contribuinte recolheu a menos o ICMS da substitui¢do tributaria conforme demonstrativo,
DMA e extrato de recolhimento em anexo.

6 — Deixou de recolher ICMS, no valor de R$325.039,64, em razdo de ter praticado operagdes
tributaveis como nao tributaveis, regularmente escrituradas. ANEXO 6 — folhas 181 a 227. Apos
exclusdo de mercadorias do regime da substitui¢do tributaria o contribuinte, para muitas delas,
ndo fez a devida alteracdo das aliquotas, mantendo a aliquota de “0%”, quando deveria se creditar
na entrada e tributar na saida.

7 — Deixou de recolher ICMS por antecipacdo, no valor de R$826.003,91, na qualidade de sujeito
passivo por substitui¢do, referente as aquisigoes de mercadorias provenientes de outras unidades
da Federacdo e relacionadas nos anexos 838. ANEXO 07 — folhas 228 a 382. Contribuinte nao
efetuou o devido recolhimento de diversas mercadorias conforme demonstrativo detalhado por
nota fiscal e descri¢ao de calculos.

8 — Recolheu a menos ICMS, no valor R$811.245,12, em decorréncia de erro na apuragao dos
valores do imposto. ANEXO 08 — folhas 383 a 421. Contribuinte, ao excluir o ICMS da substitui¢cdo
tributaria das mercadorias em estoque saidas deste regime, o fez com calculos e recuperagdo a
maior, gerando erro na apuracdo do imposto nos meses em que esta recuperacdo foi realizada.
Tudo conforme demonstrativo e livro Registro de Apuragao do ICMS em anexo.
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O autuado apresentou defesa, fls. 426 a 442, mediante advogado habilitado, apds transcrever as
infracdes esclarece que a defesa se reportard apenas aos itens 01, 02 e 08, pede que, doravante, sob
pena de nulidade, toda intimagao relativa ao feito seja encaminhada ao profissional subscritor da
defesa.

Preliminarmente, suscita a nulidade das infragdes 01, 02 ¢ 08.

Em relagdo a nulidade da infragdo 01, aduz que o autuante tornou viciado o lancamento, no que
tange o item 01, ao descrever trés hipoteses distintas de infragdes, maculando a autuagdo por
inseguranca na determinagdo da infracdo, o que também gera preteri¢do aos principio do
contraditorio e da ampla defesa. Com efeito, o item 01 registra, a0 mesmo tempo, as seguintes
situagoes:

“Deixou de recolher ICMS referente a saida de produtos com utilizagdo indevida do beneficio da
reducdo da base de cadlculo.

ANEXO 1 — folhas 20 a 76

1“ Infracdo — contribuinte com Termo de acordo de atacadistas, realizou vendas a ndo
contribuintes, portanto varejo com ECF em percentual superior a 50% em todos os meses do
exercicio de 2005 e periodo de jan/abril de 2006, ferindo dessa forma, o estabelecido no Art. 1°,
inciso IV do Decreto n° 7799 de 09 de maio de 2000, tendo inclusive, cassado seu Termo de
acordo.

2 Infragdo — contribuinte realizou vendas pelo atacado via notas fiscais a ndo contribuintes
conforme artigo citado acima. Tudo conforme demonstrativos anexados.”

Prosseguindo apresentou os seguintes questionamentos:

e Diante da diversidade de infracdes, apontadas no mesmo item, qual a orientacdo deve o
contribuinte seguir para exercer livremente o contraditério e a ampla defesa?

e A autuagdo ¢é relativa a “utilizacao indevida de reducgao da base de calculo”?

e Esta redugdo decorreu da cassacdo de termo de acordo ou de venda pelo atacado via notas
fiscais a ndo contribuintes?

Assevera que os fatos narrados no auto de Infragdo sdo autonomos e, se confirmados, revelariam
infragdes auténomas, ndo podendo haver uma “mistura”, pois ndo fica claro o fulcro da
exigéncia, a causa de pedir.

Ressalta que o artigo 39, inciso II do RPAF/99, prevé que o Auto de Infracdo deverad conter: a
descri¢do dos fatos considerados infragdes de obrigacdes tributdrias principal e acessodria, de
forma clara, precisa e sucinta. Ja o inciso IV, do mesmo diploma legal, determina que o Auto de
Infragdo devera conter informagdes precisas, com discrimina¢do, em relagdo a cada fato, de
todos os elementos necessarios a composicao regular do langamento.

Ainda como preliminar, argiiiu a nulidade do item 01, na medida em que versa sobre exigéncia
“amparada” pelo RICMS, sem que o Regulamento esteja autorizado pela Lei para impor o
“estorno de crédito”. Entendendo que, mesmo se ultrapassadas as questdes prejudiciais acima, ha
que se reconhecer que o RICMS ¢, no particular, ILEGAL, sendo ineficaz o lancamento nele
fundado.

Frisa que a interpretacdo dos dispositivos acima citados conduz a assertiva de que ndo se pode
conviver, numa mesma infracdo, fatos que, sendo auténomos, indicariam a existéncia de
infragdes distintas. Constado o vicio, o remédio aplicavel ¢ a decretagdo da nulidade da autuagao,
no que concerne ao item especifico (infracao 01).

No tocante a nulidade da infragdo 02, diz que a situag¢do nao ¢ diferente. A redacao ¢ conflitante e
confusa, prejudicando, sobremaneira, a regularidade do langamento de oficio, provocando,
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inclusive, embaragos a defesa. Duas situagdes irregulares viciam esta parte do Auto de Infragao.
Em primeiro lugar, a acusacdo de “falta de estorno de crédito” ¢ incompativel com o fato narrado
na seqiiéncia, segundo o qual o autuado teria “calculado a maior o ICMS relativo ao estorno de
crédito”. Ora, a primeira narrativa ensejaria uma omissdo prejudicial ao fisco, enquanto a
segunda demandaria prejuizo ao contribuinte, que teria estornado a maior crédito fiscal.

Argumenta que, por outro lado, os dispositivos indicados como infringidos, especialmente para o
periodo de janeiro a abril de 2004, junho e julho de 2004, outubro e dezembro de 2004, maio e
junho de 2005 e janeiro de 2005, ndo estabelecem nexo de causa e efeito com a descrigdo fatica.
Nao se pode, através do artigo 116 do RICMS e seus inciso, se vislumbrar a obrigatoriedade de
qualquer estorno de crédito fiscal, ainda mais que se prega na acusagao que o citado estorno foi a
“maior”.

Quanto a nulidade da infragdo 08, assevera que ndo existe clareza sobre a metodologia utilizada
para a mensuragdo de “diferenga”, assim como nao héd nexo de causa e efeito entre o fato narrado
e os dispositivos indicados como infringidos, que tratam das regras gerais do “regime normal de
apuracdo” e dos “prazos de recolhimento”.

Salienta que a jurisprudéncia emanada do CONSEF ampara as questdes acima traduzidas,

transcrevendo trechos dos Acorddos: CJF N° 0033-12/05; CJF N° 0195-11/05; 0435-12/06; CJF N° 0031-
12/03; JJF N°0325-03/02; JJF N° 0005-01/05; JJF N° 0104-01/05 ¢ CJF N° 0008-12/05.

No mérito, argumenta que a autuagdo, no que tange as infragdes 01, 02 e 08 sao improcedentes.
As razdes que determinam a improcedéncia da atuacdo coincidem, em parte, com aquelas
suscitadas nas preliminares. Assim sendo, podera o julgador optar pela aplicagdo do artigo 155,
paragrafo tnico do RPAF, decidindo o mérito a favor do autuado, o qual prevé que quando
houver possibilidade de se decidir o mérito a favor do sujeito passivo a quem aproveitaria a
declaragdo de nulidade, a autoridade julgadora ndo a pronunciard nem mandard repetir o ato ou
suprir-lhe a falta.

No que tange a infragdo 01, argumenta que, admitindo que a causa de pedir do fisco ¢ relativa ao
Termo de Acordo de Atacadista, ou seja, ao Regime Especial que lhe fora deferido, cumpre dizer
que o autuado nao foi formalmente notificado da “cassa¢ao” do seu beneficio. De maneira
informal, contudo, tomou conhecimento do ato de junho de 2006, até este més, portanto, ndo pode
ter o direito a redu¢ao da base de calculo negado, protegido que se encontra pelo direito
adquirido a agir em conformidade com a orientagdo da autoridade fazendaria, sendo a
retroatividade da “cassagdo” do Termo de Acordo ilegal. A seguranca juridica da relacao fisco
contribuinte impde o direito, ao contribuinte, de apurar o ICMS com base no acordo firmado entre
as partes.

Destaca que o Auto de Infracdo, neste item, encontra-se baseado, conforme redagdo nele
expressa, no fato de ter sido “cassado seu Termo de Acordo”. Acontece que a cassagdo somente
teve lugar em julho de 2006, ndo existindo base legal para a aplicagdo retroativa do ato, muito
menos para a ‘“cassagdo” extemporanea via a propria autuacdo. Como os fatos geradores se
reportam a periodos anteriores a “cassacao”, ato este que sequer teve sua formalizacao finalizada
com a intima¢do do autuado, resta flagrante a ineficicia da infra¢do. Assim, entende que a
homologag¢dao da infracdo significaria, ainda, a efetivacdo da ‘“cassagdo” por autoridade
incompetente (pelo autuante), meio irregular (autuagdo) e aplicagao temporal ilegal, afrontando a
seguranca juridica que deve prevalecer na relacao entre o ente publico e privado.

Salienta que a jurisprudéncia dominante no CONSEF socorre a defesa, ndo permitindo a
retroatividade da “cassacao” de regimes especiais, exigindo ainda que o ato seja privado na
forma legal e pela autoridade competente, transcrevendo algumas decisdes deste CONSEF,
Acoérdaos: CIF N° 0434-12/02; JJF N° 0286-03/03; JJF N° 0377-03/02; CJF N° 0145-11/05.
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Ao finalizar os comentarios sobre a posicdo do CONSEF, ressalta a ementa do acorddo CJF N°
0008-12/05, copia anexa, posto que o mesmo indica situa¢do idéntica, qual seja, autuagdo sobre
periodo posterior a ciéncia da cassacdo de regime semelhante, conforme segue:

2“CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0008-12/05

EMENTA: ICMS. 1. NULIDADE. INOBSERVANCIA DO DEVIDO PROCESSO LEGAL. Exigéncia
fiscal com base em dispositivo regulamentar sem amparo na lei tributaria. Item nulo. 2.
BASE DE CALCULO. @) REDUCAO. BENEFICIO FISCAL PREVISTO NO DECRETO N° 7.799 DE
9/5/2000 NAO ALCANCADO PELO CONTRIBUINTE. DIFERENCA DE IMPOSTO. b) VENDA PARA
ATACADISTA. Infragcdo parcialmente caracterizada, apos corrigidos os equivocos do
lancamento. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo ndo unanime.

Argumenta que na esteira do CONSEF vem caminhando a PROFIS da Procuradoria Geral do
Estado da Bahia, 6rgdo responsavel pelo controle da legalidade dos atos administrativos.
Conforme anexo Acordao CJF N° 0458-11/06, € correspondente Parecer PROFIS, no qual preconiza
que tal circunstancia vem sendo afastada em reiteradas decisdes do Poder Judiciario, sob o
fundamento de que, pelo principio constitucional da ampla defesa ¢ do contraditorio, ¢
necessario dar ciéncia ao interessado de eventual “penalidade” imposta pela administracdo
publica. Entendendo que ¢ patente a ilegalidade da autuacao, sendo assegurado ao contribuinte o
direito ao Regime Especial anteriormente concedido, ndo se configurando, por via conexa,
qualquer infracdo a utilizagao da redu¢do da base de calculo no periodo autuado.

No tocante a infragdo 02, aduz que, admitindo-se, para viabilizar, ainda que de forma precaria, o
direito a defesa, que a acusacgdo ¢ realmente de “falta de estorno de crédito sobre saidas tratadas
com reducdo de base de célculo”, igualmente ¢ ilegal a manutengdo da exigéncia. Alids, a
ineficdcia do item 01, automaticamente, afasta o item 02, pois mantida a possibilidade de adogao
de Regime Especial, desaparece a possibilidade de tratamento genérico da questdao. A conducao
do julgador, obrigatoriamente, deve seguir os ditames do “Termo de Acordo”, condi¢do esta
especial que impoe interpretacdo no mesmo condao.

Destaca que, de mais a mais, na improvavel e ilegal hipotese de “cassagdo” do regime de
maneira retro-operante, as operagdes listadas no item 02 ndo mais estariam sendo objeto da
“reducdo de base de calculo”, desaparecendo a necessidade de se fazer o “estorno”, que segundo
redacdo do Auto de Infracao, inclusive foi feito a maio.

Aduz que do ponto de vista da legislagdo aplicavel, a Constituicao Federal Brasileira, através do
seu artigo 155, inciso I, § 2°, inciso II, alinea “a” e “b”, estabeleceu norma restritiva de direito,
que deve ser aplicada, consoante regras de interpretagao seguindo o mesmo principio, ou seja,
restritivamente. Seguindo a linha tragada pela Carta Magna, a Lei Complementar n° 87/96, no seu
artigo 21, estabeleceu as hipdteses de estorno de crédito, ndo estando elencada, dentre elas, a
“saida com reduc¢ao de base de calculo”.

Frisa que a norma acima citada nao se reporta a “reducao de base de calculo”, instituto que
difere, na sua natureza, da ndo incidéncia e da isen¢do. Mesmo nas ocorréncias expressamente
previstas na lei (ndo incidéncia e isen¢ao), existe a condi¢do de que a desoneragao futura nao seja
previsivel, o que também ndo acontece em relagdo a “reducdo de base de célculo”, posto que este
“beneficio” ¢ pactuado de forma especifica entre o Contribuinte ¢ o Ente Publico, tornando,
contrario sendo, para as aquisi¢des realizadas a partir do “acordo”, previsivel a situacao,
enquanto a concessao nao for legalmente cassada. Alega que o dispositivo da Lei Complementar
veio a inovar o convénio 66/88, retirando, a partir da sua edi¢do, por vontade do legislador, das
hipoteses de estorno de crédito, a saida com redugdo de base de calculo. E a vontade do
legislador, recheada de razdes e manifestada na Lei, deve ser respeitada. Ja a Lei Estadual n°
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7.014/96, no artigo 30, repete integralmente as disposi¢cdes da LC n°® 87/96. Assim, a lei aplicavel
aos fatos narrados no Auto de Infragdo, tanto em se tratando de Lei Complementar, quanto de
Lei estadual, excluiram do conjunto de normas que vigoravam em conjunto com o Convénio
66/88, a possibilidade de ser exigir estorno de crédito em razdo de saidas contempladas com
redugdo de base de calculo. Sendo ilegal e inconstitucional o disposto no artigo 100, inciso II, do
RICMS/97, ressaltando que este pensamento ¢ exarado pela PROFIS da PGE em manifestacao
expressa durante a instrucdo do Auto de Infracdo n° 2985705112031, “Deve, entdo, o CONSEF
assim se pronunciar, em obediéncia aos principios administrativos da legalidade, em obediéncia
aos principios administrativos da legalidade, moralidade, eficiéncia, e revisibilidade pela
administracdo dos seus proprios atos.”

Frisa que a PGE/PROFIS, no seu parecer, chama a atengdo para o Enunciado da Sumula 473 do
Supremo Tribunal Federal, que assim orienta:

“A administragdo pode anular seus proprios atos, quando eivados de vicios que os tornam
ilegais, porque deles ndo se originam direitos; ou revoga-los, por motivo de conveniéncia ou
oportunidade, respeitados os direitos adquiridos, e ressalvada, em todos os casos, a apreciagao
judicial.”

Aduz que diverge da PGE/PROFIS, tdo somente, quanto a impossibilidade de se julgar, diante da
constatagdo da ilegalidade do RICMS/97 perante a Lei, pelo reconhecimento dessa ilegalidade. O
autuado entende que deve ser aplicada a hierarquia das leis, com prejuizo da validagao do
decreto que regula matéria ndo autorizada pelo instituto legal que enseja razdo e motivagdo para
a sua existéncia. Assim, entende que ¢ improcedente sim, diante da ilegalidade aventada, o item
02 do auto de Infragao.

No tocante a infra¢do 08, aduz que os calculos apresentados pela fiscalizagdo estdo incorretos,
pois ndo espelham a previsdo regulamentar sobre a matéria, bem como deixaram de alcangar a
totalidade das mercadorias em estoque em outubro de 2005. Além disso, o procedimento do
autuado ndo acarretou prejuizos ao erdrio, uma vez que, excluidas da substituicdo tributéria, as
mesmas mercadorias foram tributadas pelas vendas, com base de calculo acrescida de todos os
onus, inclusive MVA. O procedimento do autuado apenas fez valer o principio constitucional da
nao cumulatividade, afim de recuperar parte do ICMS debitado por duas modalidades distintas,
quais sejam, pela antecipagdo (com MVA legal) e pelas vendas. Entendo que a manutenc¢io do
Auto de Infragdo, assim, caracteriza o “bis in idem”.

Ressalta que, no particular, o autuado somente fez uso do direito assegurado pelo Decreto n°
9.547/2005, a saber:

“Art. 5° Os contribuintes distribuidores, atacadistas ou revendedores, inclusive varejistas,
inscritos no CAD-ICMS na condi¢do de normal, poderdo utilizar como crédito fiscal tanto o valor
do imposto da operagdo normal como o imposto antecipado relativo as mercadorias existentes
em estoque dia 30/09/05 que foram excluidas por este decreto do regime de substitui¢ao tributaria.

§ 1° O imposto antecipado devera ser apropriado em trés parcelas iguais, mensais e consecutivas
a partir do més da apuracao do estoque.

§ 2° Os contribuintes referidos no caput ficam dispensados do recolhimento de débitos a vencer
relativos a antecipagao tributaria sobre as mercadorias excluidas do regime, adquiridos de outras
unidades federadas.

Ao final, protesta pela producao de todos os meios de prova em direito admitidos, especialmente
posterior juntada de novos documentos e a revisdo para conferéncia da féormula adotada na
apuracgdo do item 08 e a repercussdo econdmica do fato, requer pela nulidade ou improcedéncia
dos itens contestados do Auto de Infragao.
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Na informagdo fiscal, fl. 482 a 488, o autuante contesta a defesa apresentada, inicialmente,
ressaltando que conforme protocolos as folhas 17 e 18 entregou para conferéncia em 13/04/07 e
02/05/07, todo o material resultado em infra¢des, tendo o contribuinte, apesar de todo o tempo
possivel para apresentar incorregdes e/ou justificativas, ndo ofereceu nenhum questionamento ao
trabalho fiscal, e, j& que a ciéncia ao Auto de Infragdo se deu em 27/06/2007, diz que em relagado as
infracdes 01 e 02 foram 74 dias e em relacdo a infracdo 08 foram 55 dias entre as datas dos
protocolos e a lavratura do Auto de Infragdo para analise, conferéncia e questionamentos por
parte do impugnante.

Quanto a infragdo 01, informa que decorre de 03 situacdes:

1* situagdo - Relativa ao periodo de janeiro a dezembro de 2005, no valor de R$1.159.616,62, folha
22 dos autos, da qual o autuado apresentou defesa em relagdo a base legal da autuagdo sem
questionar os numeros da acao fiscal.

Destaca que o autuado possui “Termo de acordo de atacadista” onde o tratamento tributario ¢
dado pelo artigo 1°, inciso IV do Decreto 7.799 de 09 de maio de 2000, que reza que a base de
calculo podera ser reduzida em 41,176%, desde que o valor global das saidas destinadas a
contribuintes do ICMS corresponda, no minimo, em cada periodo de apuracdo do imposto, ao
percentual de faturamento de 50% tratando-se de contribuinte cuja receita do exercicio anterior
seja superior a R$45.000.000,00, onde se enquadra o autuado.

Assevera que o autuado, conforme declarou nas DMA's, teve um crescimento de 210,6% entre os
anos de 2003 a 2006, em seu faturamento, passando de R$60.159.914,00 para R$186.839.110,00,
triplicando, folhas 470 e 471.

Diz que o autuante, como assinante do Termo de Acordo de Atacadista, ¢ obrigado a ndo vender
pelo varejo mais que 50% de suas vendas totais em cada periodo de apurag@o. Se ultrapassar essa
relagdo, conforme Clausula sétima do Termo de Acordo, estabelece que: “O ndo cumprimento,
pela ACORDANTE, do disposto em qualquer das clausulas do presente Termo de Acordo
implicard em sua dentncia, independente de prévia comunicagao”, folha 466.

Argumenta que o autuado, sabedor de que havia ultrapassado essa relacdo, nenhuma atitude
tomou quanto ao exercicio de 2005, recolhendo apenas o valor de R$ 25.590,06, referente ao
exercicio de 2006, objeto de autuacdo e informacgdo fiscal neste PAF, em funcdo de célculos
errados realizados pelo autuado.

Frisa que em abril de 2006, a SEFAZ obrigou o autuado a abrir outra inscri¢ao estadual para o
atacado, ficando mantida esta de n° 30.062.559 para o hipermercado. Tentando contornar o
problema, o sujeito passivo formulou consulta relativa ao expurgo das vendas brutas das
mercadorias, o valor das vendas das mercadorias adquiridas sob o regime de substituicao
tributarias, aliquotas de 7% e isentas, folhas 36 e 37, aliado a isto, apresentou, também, planilha
demonstrando que com o expurgo das vendas realizadas com mercadoria adquiridas com o
regime de substitui¢do tributarias, antecipagdes tributarias, aliquotas de 7% e isentas a relagdo de
50% para atacado e 50% para varejo, ndo teria sido ultrapassada, folha 28. No primeiro momento o
pedido foi deferido.

Salienta que em 27/04/06, & SEFAZ revogou o Termo de Acordo em fun¢do da Clausula primeira,
Paragrafo Unico, folhas 33 a 35. Dentro do trabalho de fiscalizagdo recalculou a planilha do
exercicio de 2005 apresentada pelo contribuinte que dizia que com os expurgos, nao havia
ultrapassado o percentual de 50% em suas vendas a varejo. O resultado obtido foi totalmente ao
contrario, ou seja, como pode ser analisado nas folhas 23 e 30, mesmo com os expurgos meés a
més de janeiro a dezembro de 2005 as vendas com equipamentos ECF (varejo) sao superiores as
vendas por atacado, perfazendo para o ano de 2005 um percentual médio de 59% e para o ano de
2006, um percentual médio de 66%. E, analisando més a més o percentual de faturamento das

ACORDAO JJF N° 0040-02/08 7



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

vendas a varejo deste janeiro/2005, vislumbrar o crescimento vertical dessa vendas passando de
jan/2005 com percentual de 51% para abril/2006 com percentual de 77%, vide folhas 23 e 30.

Assevera que, diante ao exposto acima, para o exercicio de 2005, nao lhe restou outra alternativa
que nao fosse a autuacao.

2% situagdo - Relativa ao periodo de janeiro a abril de 2006, no valor de R$204.423,99, folha 29 dos
autos, da qual o autuado apresentou defesa em relagdo a base legal da autuacdo, entretanto o
advogado do autuado ndo observou que o mesmo reconheceu o débito relativo ao periodo de
janeiro a abril de 2006, realizando “Denuncia espontanea” no valor de R$25.590,06, efetuando o
pagamento em 25/10/2006, folhas 40 a 43, 467 a 469, sendo o valor calculado a menos pelo sujeito
passivo. Pela folha 40, verifica-se o calculo errado realizado para o més de jan/2006, onde o
contribuinte, simplesmente pegou a Base de Calculo do imposto no valor R$1.491.951,34 X 17%,
apurou R$253.631,73, comparou com o débito de R$248.205,58 do registro e saidas e encontrou um
débito de somente R$5.426,15.

Entretanto, deveria ter calculado, considerando o arquivo SINTEGRA pelo CFOP 5102, encontrou
as saidas de mercadorias contempladas com o beneficio fiscal para entdo estornar a reducdo de
base de calculo realizada nas saidas, logo em seguida proceder da mesma maneira para as
entradas dessas mesmas mercadorias, anulando os estornos de créditos de 17% para 10%. Feito
isto, encontrou o valor de RS 204.423,99, folha 29, ja deduzido o valor de R$ 25.590,06 relativo a
dentincia espontanea paga pelo autuado.

3" situagdo - Relativa as vendas a contribuintes isentos de inscricdo estadual, no valor de
R$38.423,84, folha 76 dos autos, da qual o autuado apresentou defesa em relacdo a base legal da
autuacdo sem questionar os numeros da agdo fiscal. Aduz que o artigo 1° do Decreto n° 7.799 de
09 de maio de 2000, estabelece que para os contribuintes que celebraram com a SEFAZ Termo de
Acordo (Atacadista) suas saidas tém que ser destinadas a contribuintes inscritos no CAD-ICMS do
Estado da Bahia.

Destaca que as situagdes acima tiveram o mesmo enquadramento infracional — 03.02.06 — dai
juntou os valores conforme quadro na folha 21 dos autos.

No tocante a infracao 02, demonstrativos as folhas 78 e 86, embora paga através de parcelamento
n°® 542407-0 de 13/07/2007, o contribuinte apresenta defesa em relacdo a base legal da autuagao,
sem apresentar nimeros contestatorios.

Destaca que o contribuinte até abril/2006 tinha uma s6 inscri¢ao estadual, embora exercesse duas
atividades econOmica, atacado e varejo, passando posteriormente, em 30 de abril de 2006, a
possuir 02 inscrigdes, uma para o atacado e outra para o varejo (supermercado). Como atacadista
e possuidor de Termo de Acordo de Atacadista pode reduzir a base de célculo de 17% para 10%
em suas vendas com notas fiscais para contribuintes neste estado, devendo por sua vez, estornar
suas entradas com 17% para 10% de forma que a carga tributdria nas entradas e saidas estejam
compatibilizadas em 10%. Nas saidas pelo varejo a aliquota ¢ de 17%. Questiona, o que faz o
contribuinte, ja que para esta saida de 17% houve um estorno de 17% para 10% nas entradas com
notas fiscais? Respondendo que, o autuado estorna parte desta passagem de 17% para 10% nas
entradas na proporcao de suas vendas a varejo (supermercado).

Afirma que nas folhas 78 a 86 estdo todas as planilhas de calculos que foram entregues ao
autuado para conferéncia e contestagdo, conforme protocolo a folha 18, porém, nada foi
questionado pelo autuado em relagdo aos calculos.

Informa que, anexou a informacao fiscal, a titulo de comprobatorio e ilustrativo as DMA’s onde o
contribuinte langa a titulo de “estorno de débito” este reaproveitamento, folhas 472 a 481.
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Aduz que, para melhor entendimento dos julgadores, detalha seus calculos tomando o ano de

2004 para tal:

e Na folha 82 deste PAF, consta a participacdo % das vendas a atacado e a varejo més a més.

e Nas folhas 80 e 81, estdo a relacao dos créditos com 17% e 12% por CFOP, més a més, apurados
mediante uso do arquivo SINTEGRA.

e Na folha 79, esta a discriminagdo dos créditos aproveitados e corretos.

e Para os créditos em sua escrita com 17% encontrou um total de R$2.0444.106,38 ¢ para 12%
encontramos um total de R$1.207.265,74.

e Para os créditos corretos com 17% encontrou um total de R$2.814.898,60 e para 12% um total de
R$1.388.211,38, refor¢ando a informacdo de que os créditos corretos, foram, calculados
levando-se em consideragdo a participagdo das vendas de atacado e varejo, vezes o
percentual de 10% e 17%, tudo sobre o valor total das entradas.

e Na folha 78, consta o resumo final onde no quadro “valores créditos aproveitados”, na coluna
“C” consta o total de R$3.251.372,12 como crédito total por notas fiscais que somado a coluna
“d” onde consta o reaproveitamento conforme DMA's anexas a informacao fiscal, perfaz um
total na coluna “E de R$4.445.052,26 de creditamento do ICMS.

Diz que, no “quadro abaixo cruzamos o creditamento” total de R$4.445.052,26 com o crédito
correto de R$4.203.109,98 que € soma de RS 2.814.898,60 + R$ 1.388.211,38, vindos da folha 79. Para
os meses onde houve creditamento a maior cobrou a diferenca verificada de um total de
R$241.941,28.

No tocante a infragdo 08, demonstrativo as folhas 384 a 421, embora, também, paga através de
parcelamento n° 542407-0 de 13/07/2007, contribuinte impugnou em relacdo a base legal, sem
apresentar nimero contestatorio.

Aduz que o autuado ao proceder os calculos do ICMS normal e da substituicdo das mercadorias
excluidas do regime de substituicdo tributiria em 30 de setembro de 2005, o fez com valores a
maiores, conforme planilhas de calculos as folhas 385 a 418, o total a recuperar relativo ao ICMS
normal e da substitui¢do tributaria contido nas mercadorias ainda em estoque em 30 de setembro
de 2005 ¢ de R$394.327,87, folha 384. Inexplicavelmente, no livro Registro de Apuragdo do ICMS,
nos meses de outubro e novembro de 2005 e janeiro de 2006, folhas 419, 420 e 421, foi creditado
um total de RS 1.205.572,96, gerando um diferenca de R$811.245,12.

Ao finalizar, opina pela manuten¢do do Auto de Infracdo.

O PAF foi submetido a pauta suplementar, tendo a 2° JJF decidido por sua conversdo em diligéncia
a INFAZ de origem, para que fossem entregues os documentos acostados as folhas 460 a 488,
reabrindo o prazo de defesa em 30 (trinta) dias.

Em nova manifestacdo, apds o recebimento dos documentos acima, o autuado informa que
reitera todos os termos de sua defesa. Aduz que a informagdo fiscal nada acrescenta que possa
servir de sustento para os itens contestados e, pelo contrario, implica em omissdes e constatagdes
que fortalecem os argumentos ja apresentados, possibilitando ao CONSEF a decretagdo da
nulidade ou improcedéncia dos itens 01, 02 e 08.

Frisa que a informagdo fiscal ndo preenche os requisitos estabelecidos pelo artigo 127 § 6° do
RPAF, pois ndo se reporta de forma clara e direta sobre todos os pontos abordados na inicial,
implicando em confissdo da autoridade fiscal quanto a matéria fatica, fortalecendo as questoes
prejudiciais levantadas.

Em relagdo ao mérito, argumenta que, repetindo a ofensa ao citado artigo 127 do RPAF, o
autuante tentou, sem sucesso, mantendo os mesmos fundamentos da peca acusatéria, acrescentar
razoes de “ordem préatica” para sustentar seus calculos, ndo enfrentando a matéria de direito que
deveria, e ndo o faz, amparar de forma antecedente a autuacao.
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Frisa que ¢ impossivel ultrapassar as questdes suscitadas na defesa, suportadas por farta
jurisprudéncia e parecer juridico da PGE/PROFIS, com o que a aplicabilidade dos fatos e
correspondentes calculos ficam inteiramente prejudicada. Se ndo ha base legal para a sustentagdo
do langamento de oficio, ndo ha que se falar em homologagao dos calculos.

Ao finalizar, protesta pela producao de todos os meios de prova em direito admitido
especialmente a juntada posterior de novos documentos e a revisdo para conferéncia da formula
adotada na apuragdo do item 08 e a repercussdo econdmica do fato, requer a nulidade ou
improcedéncia dos itens contestados.

VOTO

Apos analisar as pecas que compdem o presente PAF, constatei que o autuante lavrou o Auto de
Infracdo em tela, para exigir imposto decorrente de 08 (0ito) infracdes.

Na peca defensiva, o autuado informa que a defesa se limita apenas as infragdes 01, 02 e 08.
Portanto, ndo existe lide em relagdo as referidas 03, 04, 05, 06 e 07, estando caracterizadas.

Assim, a lide no caso presente encontra-se restrita as acusagoes 01, 02 € 08, consignadas no Auto
de Infracdo, as quais passo a analisar.

Na infra¢do 01 ¢ imputado ao atuado a falta de recolhimento do ICMS, referente a saida de
produtos com utilizagdo indevida do beneficio da reducao da base de calculo. Consta, ainda, da
acusacao que:

“ANEXO 1 — folhas 20 a 76

1“ Infragdo — contribuinte com Termo de acordo de atacadistas, realizou vendas a ndo
contribuintes, portanto varejo com ECF em percentual superior a 50% em todos os meses
do exercicio de 2005 e periodo de jan abril de 2006, ferindo dessa forma, o estabelecido
no Art. 1° inciso IV do Decreto n° 7799 de 09 de maio de 2000, tendo inclusive, cassado seu
Termo de Acordo.

2* Infragdo — contribuinte realizou vendas pelo atacado via notas fiscais a ndo
contribuintes cfe. Artigo citado acima.
Tudo cfe. Demonstrativos anexados.”

Em sua defesa, preliminarmente, o autuado suscita a nulidade da infragdo 01, aduzindo que o
autuante descreveu trés hipdteses distintas de infragdes, maculando a autuagdo por inseguranca
na determinagdo da infra¢do, o que também gera preteri¢do ao principio do contraditorio e da
ampla defesa. Assevera que os fatos narrados no Auto de Infracdo sdo autdnomos e, se
confirmados, revelariam infragdes autonomas, nao podendo haver uma “mistura”, pois nao fica
claro o fulcro da exigéncia, a causa de pedir, infringindo o artigo 39, inciso I do RPAF/99, que
prevé que o Auto de Infracdo devera conter: a descricdo dos fatos considerados infragdes de
obrigacdes tributdrias principal e acessoria, de forma clara, precisa e sucinta. Ja o inciso 1V, do
mesmo diploma legal, determina que o Auto de Infracdo deverd conter informagdes precisas,
com discriminagdo, em relacdo a cada fato, de todos os elementos necessarios & composi¢ao
regular do lancamento. Frisa que a interpretacdo dos dispositivos acima citados conduz a
assertiva de que ndo se pode conviver, numa mesma infra¢do, fatos que, sendo autdbnomos,
indicariam a existéncia de infracoes distintas.

Inicialmente afasto a preliminar de nulidade suscitada pelo sujeito passivo, por entender que a
descricao da infracdao foi feita de forma clara, como sendo, a falta de recolhimento do ICMS,
referente a saida de produtos com utilizacdo indevida do beneficio da redugdo da base de
calculo.Tal descricao ¢ a usualmente utilizada pela Administracdo Tributaria de nosso Estado,
sendo inclusive a padrao constante do sistema de Auto de Infragdo Informatizado.
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Como a imputagdo (utilizacdo indevida do beneficio fiscal) decorreu de duas situacdes, o
autuante especificou ambas. Na primeira, o autuado possuidor de Termo de Acordo (Atacadista),
realizou vendas a ndo contribuintes, em percentual superior a 50% em todos os meses do
exercicio de 2005 e periodo de janeiro a abril de 2006. Na segunda, o contribuinte realizou vendas
pelo atacado via notas fiscais a nao contribuintes.

Observo que ambas as situagdes guardam perfeita identidade com a acusagdo consignada na
infragdo 01, codigo 03.02.06, do Auto de Infragdo em lide, pois ambas resultaram em falta de
recolhimento do ICMS, referente a saida de produtos com utiliza¢do indevida do beneficio da
reducao da base de calculo. Nao sendo fatos autonomos e, se confirmados, ndo revelariam
infracdes autdbnomas, como alegou o impugnante.

Devo ressaltar que ambas as situagdes estdo prevista no caput do artigo 1°, ¢/c o inciso IV do
Decreto n°® 7.799/00, com a redacdo dada pelo Decreto n° 8.435, de 03/02/03, DOE de 04/02/03, efeitos
a partir de 01/01/03, abaixo transcritos para um melhor entendimento:

“Art. 1° Nas operagoes de saidas internas de estabelecimentos inscritos no Cadastro de
Contribuintes do ICMS (CAD-ICMS) sob os codigos de atividades economicas constantes
do Anexo Unico que integra este Decreto, destinadas a contribuintes inscritos no CAD-
ICMS do Estado da Bahia, a base de calculo das mercadorias relacionadas aos codigos
de atividades constantes nos itens 1 a 16 do referido anexo poderd ser reduzida em
41,176% (quarenta e um inteiros e cento e setenta e seis milésimos por cento), desde que o
valor global das saidas destinadas a contribuintes do 1ICMS corresponda, no minimo, em
cada periodo de apuragdo do imposto, aos seguintes percentuais de faturamento:

IV - 50% (cinqiienta por cento), tratando-se de contribuinte cuja receita do exercicio
anterior seja superior a R$45.000.000,00 (quarenta e cinco milhdes de reais).” (grifos meu).

Da leitura dos dispositivos acima e dos fatos narrados no Auto de Infragdo, observo que o
embasamento legal da infragdo ¢ tnico, como ndo poderia deixar de ser, uma vez que a infracdo
¢ Unica, ou seja, o autuante embasou a constitui¢ao do crédito tributario no artigo 1°, ¢/c o inciso
IV do Decreto n° 7.799/00.

Saliento que o autuante acostou aos autos € entregou ao sujeito passivo os demonstrativos e
documentos, folhas 22 a 76, que embasaram a autuagdo, inclusive antes da lavratura do Auto de
Infragdo, conforme protocolo de entrega as folhas 17 e 18 dos autos, constando a informagao de
que era para andlise e conferéncia. Assim, antes do prazo de defesa regulamentar de 30 dias, o
autuado teve oportunidade de se manifesta.

Além dos prazos acima, o PAF foi convertido em diligéncia, tendo o autuado recebido copia da
informacao fiscal, sendo reaberto o prazo de defesa em mais 30 (trinta) dias. Logo, de posse de
todos os documentos que embasam a autuagdo, da informagao fiscal onde o autuante esclarece,
mais uma vez, o motivo da autuagao, pois ja constava no corpo do proprio Auto de Infragao e no
cabegalho das planilhas, folhas 22, 29 e 76, ndo pode ser acolhido o argumento de cerceamento do
direito de defesa.

No tocante a argiiicdo de nulidade do item 01, sob a alegagdo defensiva de versa sobre exigéncia
“amparada” pelo RICMS, sem que o Regulamento esteja autorizado pela Lei para impor o
“estorno de crédito”, sendo, no particular, ILEGAL o RICMS, entendo que houve equivoco da
defesa, uma vez que a autuagdo versa sobre outra matéria, ou seja, a utilizagdo indevida da
reducdo da base de calculo, ndo se configurando a hipdtese defensiva.
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No mérito, o autuado, no periodo dos fatos geradores, era parte acordante no Termo de Acordo
celebrado com esta Secretaria da Fazenda, na forma do Decreto n°® 7.799/00. O referido termo
vigorou até em 27/04/06, data em que foi revogado pela SEFAZ, em funcdo da Cldusula primeira,
Paragrafo Unico, folhas 33 a 35, por ter constado mediante levantamento fiscal a predominancia
da atividade varejista.

Entendo, assim, como o autuante entendeu, que o Termo de Acordo estava em vigor no periodo
da acao.

Logo, devo analisar se o contribuinte cumpriu com as determinagdes do mesmo.

O Termo de Acordo (Atacadista) autorizava o autuado a usufruir do beneficio fiscal de reducao
da base de calculo do ICMS, nos termos do Decreto n® 7.799/00, entretanto, condiciona a frui¢ao
do beneficio a que o acordante (autuado) atendesse todas as condigdes previstas no referido
Decreto.

Por sua vez, o artigo 1°, c/c o inciso IV do Decreto n® 7.799/00, acima transcrito, estabelece
condig¢des para que o contribuinte goze do benéfico fiscal da reducao da base de calculo.

Uma das condigdes ¢ que o valor global das saidas destinadas a contribuintes do ICMS
corresponda, no minimo, em cada periodo de apuracao do imposto. No caso do autuado, os
percentuais de faturamento 50%, uma vez que se trata de contribuinte cuja receita do exercicio
anterior foi superior a R$45.000.000,00 (quarenta e cinco milhdes de reais).

Assim, o autuado ndo poderia realizar vendas no varejo em percentual igual ou superior a 50% e,
ao mesmo tempo, usufruir do beneficio fiscal da reducao da base de célculo.

Observo que esse percentual deve ser apurado mensalmente.

Por outro lado, conforme Parecer n°® 6232/2006, da Diretoria de Tributacdo, acostado pelo autuante
as folhas 38 e 39 dos autos, em resposta a consulta formulada pelo autuado, para apuragao dos
percentuais minimos, o autuado devera considerar o valor global das operagdes de saidas
destinadas a contribuintes do ICMS, expurgando-se desse valor os decorrentes de operagdes de
saidas cujas mercadorias tenham sido adquiridas com o imposto substituido ou antecipado e de
operagdes que por qualquer outro mecanismo ou incentivo tenham sua carga tributaria reduzida.

Entendo que o autuado ndo atendeu as condicdes acima, estabelecida no Termo de Acordo e no
Decreto, acima indicados, mesmo calculando o valor global das operagdes de saidas destinadas a
contribuintes do ICMS, conforme orientacao da Consulta respondida pela Diretoria de Tributacao,
conforme restou demonstrado nas planilhas elaboradas pelo autuante as folhas 23 e 30 dos autos,
as quais foram entregues ao autuado mediante recibo. Nessas planilhas o autuado demonstra que,
mesmo com 0s expurgos, més a més de janeiro a dezembro de 2005 as vendas com equipamentos
ECF (varejo) sao superiores as vendas por atacado, perfazendo para o ano de 2005 um percentual
médio de 59% e para o ano de 2006, um percentual médio de 66%. E, analisando més a més o
percentual de faturamento das vendas a varejo deste janeiro/2005, vislumbrar o crescimento
vertical dessa vendas passando de jan/2005 com percentual de 51% para abril/2006 com percentual
de 77%, vide folhas 23 e 30. J& nas planilhas as folhas 22 e 29 constam os valores de ICMS devido
em relacdo aos exercicios de 2005 e de janeiro a abril de 2006, nos valores respectivos de
R$1.159.616,62 € R$ 204.423,99, os quais foram transportados para a planilha a folha 21, com o qual
concordo que deve ser mantido na infragao.

Outra condicao prevista no o artigo 1°, do Decreto n° 7.799/00, para fruicao do beneficio fiscal em
tela, ¢ que as vendas sejam realizadas para contribuinte do ICMS. Tal condi¢do também, nao foi
cumprida pelo autuado, conforme demonstrado na planilha a folha 76, onde consta o débito de
ICMS no valor de R$38.423,84, o qual foi transportado para a planilha a folha 21, com o qual
concordo, devendo ser mantido na infracao.
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Antes ao acima exposto, fica afastado o argumento defensivo de retroatividade da “cassacao” de
regimes especiais, uma vez que os valores pelo autuante atendeu as determinagdes do Termo de
Acordo e no artigo 1°, ¢/c o inciso IV do Decreto n® 7.799/00. Portanto, os Acordaos citados pela
defesa, ndo servem com decisdes paradigmas, pois nao tratam da matéria em lide, vez que nao
houve retroatividade da cassa¢ao” do Termo de Acordo.

Logo, entendo que a infragdo restou caracterizada integralmente, no valor R$1.402.464,44,
conforme consta no Auto de Infracgao.

Na infracdo 02 ¢ imputado ao autuado a falta de estorno de crédito fiscal de ICMS, relativo as
entradas de mercadorias, cujas saidas subseqiientes ocorreram com reducdo de base de célculo,
no valor correspondente a parte proporcional da redu¢do, demonstrado no ANEXO 02, folhas 77 a
87. Contribuinte calculou a maior o ICMS relativo ao estorno de crédito de 10% para 17% nas
entradas internas na propor¢ao das saidas a 17% no varejo - ECF, em seu livro de Registro de
Apuragao ICMS conforme demonstrativos em anexo.

Em sua defesa, preliminarmente, o autuado suscita a nulidade da infra¢dao 02, aduzindo que a
redacdo ¢ conflitante e confusa, prejudicando, sobremaneira, a regularidade do lancamento de
oficio, provocando, inclusive, embaracos a defesa. Duas situagdes irregulares viciam esta parte
do Auto de Infragdo. Em primeiro lugar, a acusacdo de “falta de estorno de crédito” ¢
incompativel com o fato narrado na seqiiéncia, segundo o qual o autuado teria “calculado a
maior o ICMS relativo ao estorno de crédito”. Ora, a primeira narrativa ensejaria uma omissao
prejudicial ao fisco, enquanto a segunda demandaria prejuizo ao contribuinte, que teria estornado
a maior crédito fiscal.

Afasto a preliminar suscitada, uma vez que ¢ 16gico que a imputagdo decorre da falta de estorno
de crédito fiscal de ICMS, uma vez que houve constituicdo do crédito tributdrio mediante
lavratura do Auto de Infracdo, o que caracteriza que o autuante entendeu que houve prejuizo ao
Estado. Devo ressaltar que na planilha acostada a folha 78, parte integrante da infracdo conforme
descrito no campo do Auto de Infracdo relativa a infracdo, a qual foi entregue ao autuado
mediante recibo, ndo deixa qualquer duvida sobre a imputagcdo que ¢ feita: “DEMONSTRATIVO
ESTORNO DE CREDITO CALCULADO A MAIOR”.

Alega o autuado que outro ponto que dificulta o exercicio da ampla defesa ¢ que os dispositivos
indicados como infringidos, especialmente para o periodo de janeiro a abril de 2004, junho e
julho de 2004, outubro e dezembro de 2004, maio e junho de 2005 e janeiro de 2005, nio
estabelecem nexo de causa e efeito com a descrigao fatica. Nao se pode, através do artigo 116 do
RICMS e seus inciso, se vislumbrar a obrigatoriedade de qualquer estorno de crédito fiscal, ainda
mais que se prega na acusagao que o citado estorno foi a “maior”.

Observo que tal alegagdo se refere apenas a um fato gerador, o que ocorreu em 31/01/2005, no
valor de R$113.628,38, enquanto o valor da infragdo ¢ de R$792.381,40, com diversos fatos
geradores nos exercicio de 2004 e 2005, estando com a indicagdo correta do dispositivo infringido.
Tal fato, em meu entendimento, possibilita o pleno exercicio do direito de defesa, pois o
equivoco quanto a capitulacdo legal do fato, neste caso, ndo constituiu cerceamento de defesa,
pois a descricdo das situacdes verificadas foi feita de forma satisfatoria.

No mérito, o autuado alega que, sendo procedente a infracdo 01, as operacdes listadas na infragao
02 ndo mais estariam sendo objeto da “reducao de base de calculo”, desaparecendo a necessidade
de se fazer o “estorno”.

Entendo que razdo assiste ao autuado, uma vez que a infragcdo foi enquadrada no artigo 100,
inciso I do RICMS/97, o qual determina que:

“Art. 100. O contribuinte estornard ou anulara o crédito fiscal relativo as entradas ou
aquisicoes de mercadorias, inclusive o crédito relativo aos servicos a elas
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correspondentes, ressalvadas as disposi¢oes expressas de manuteng¢do do crédito,
quando as mercadorias ou os servigos, conforme o caso:

()

11 - forem objeto de operagdo ou prestagdo subseqiiente com redugdo da base de calculo,
hipotese em que o valor do estorno sera proporcional a redugdo;”

No meu voto em relagdo a infragdo 01 foi pela procedéncia, pois entendo que ndo era devida a
redugdo doa base calculo nas saidas, em conformidade com o Termo de Acordo e no artigo 1°,
c¢/c o inciso IV do Decreto n° 7.799/00, uma vez que as venda para o varejo foram superiores ao
limite estabelecido nos dispositivos citados. Portanto, ndo havendo saida com base de célculo
reduzida, ndo ha que se falar que o autuado deveria estornar o crédito, sendo improcedente a
infracao 02.

Logo, a infragdo 02 ¢ improcedente, em que pese o parcelamento do referido valor como
ressaltou o autuante em sua informagdo, copia entregue o autuado com reabertura do prazo de
defesa, e extrato do SIGAT acostados as folhas 490 e 491 dos autos.

Na infrag¢@o 08 ¢ imputado ao atuado o recolhimento a menos ICMS em decorréncia de erro na
apuragdo dos valores do imposto, demonstrado no ANEXO 08, folhas 383 a 421. Contribuinte ao
excluir o ICMS da substitui¢do tributdria das mercadorias em estoque saidas deste regime, o fez
com calculos e recuperagdo a maior, gerando erro na apuragao do imposto nos meses em que esta
recuperagdo foi realizada. Tudo conforme demonstrativo e livro Registro de Apuracdo do ICMS
em anexo.

Em sua defesa, preliminarmente, o autuado suscita a nulidade da infragdo 08, aduzindo que nao
existe clareza sobre a metodologia utilizada para a mensuragdo de “diferenga”, assim como nao
ha nexo de causa e efeito entre o fato narrado e os dispositivos indicados como infringidos, que
tratam das regras gerais do “regime normal de apura¢do” e dos “prazos de recolhimento”,
salientando que a jurisprudéncia emanada do CONSEF ampara as questdoes acima traduzidas,

transcrevendo trechos dos Acérddos: CJF N° 0033-12/05; CJF N° 0195-11/05; 0435-12/06; CJF N° 0031-
12/03; JJF N°0325-03/02; JJF N° 0005-01/05; JJF N° 0104-01/05 ¢ CJF N° 0008-12/05.

Inicialmente afasto a preliminar de nulidade suscitada pelo sujeito passivo, por entender que a
descrigdo da infragdo foi feita de forma clara, como sendo, o recolhimento a menos ICMS em
decorréncia de erro na apuragdo dos valores do imposto.Tal descrigao ¢ a usualmente utilizada
pela Administragdo Tributaria de nosso Estado, sendo inclusive a padrdo constante do sistema de
Auto de Infragdo Informatizado.

Saliento que o autuante acostou aos autos € entregou ao sujeito passivo os demonstrativos e
documentos, que embasaram a autuagdo, inclusive antes da lavratura do Auto de Infragdo,
conforme protocolo de entrega as folhas 17 e 18 dos autos, constando a informacao de que era
para analise e conferéncia. Assim, antes do prazo de defesa regulamentar de 30 dias, o autuado
teve oportunidade de se manifesta.

Além, dos prazos acima, o PAF foi convertido em diligéncia, tendo o autuado recebido copia da
informacao fiscal, sendo reaberto o prazo de defesa em mais 30 (trinta) dias. Logo, de posse de
todos os documentos que embasa a autuacdo, da informacao fiscal onde o autuante esclarece,
mais uma vez, o motivo da autuacao, pois ja constava no corpo do proprio Auto de Infragao e no

cabegalho das planilhas, folha 384, ndo pode ser acolhido o argumento de cerceamento do direito
de defesa.

Quanto aos Acordaos citados pela defesa ndo podem ser utilizados como pardmetro na presente
lide, uma vez que tratam de situagdes diversas da constante na infragdo em tela, vejamos:
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e CJFN°0033-12/05 — Trata de arquivos magnéticos.
e CJFN°0195-11/05 - VOTO “... ocorreu erro no enquadramento e na tipificacao ...”

e CJF N°0435-12/06 — VOTO “... Nao foi empregado nenhum roteiro de auditoria fiscal ou contabil
capaz de prova a infracao . Nao ha auditoria de caixa, como costumam fazer os autuantes em
situacdes semelhantes. ...”

e CJFN°0031-12/03 — EMENTA: “...Alteracdo, a posteriori, pelo autuante, da acusagao fiscal sem
que o sujeito passivo fosse notificado da modificacao efetuada. ...”

e JJF N°0325-03/02 - EMENTA; “...A imputacao diz respeito a falta de antecipagdo do imposto nas
aquisicdes efetuadas por microempresa, ao passo que a matéria fatica ¢ a falta de substituicao
tributaria nas vendas para microempresa.”

e JJFN° 0005-01/05 - EMENTA: ... Exigéncia de estorno de crédito fiscal com base em dispositivo
regulamentar sem amparo na lei tributéria....”

e JJF N° 0104-01/05 — “EMENTA. ICMS. NULIDADE. INOBSERVANCIA DO DEVIDO PROCESSO
LEGAL. EXIGENCIA FISCAL COM BASE EM DISPOSITIVO REGULAMENTAR SEM AMPARO NA
LEI TRIBUTARIA.”

e CJF N° 0008-12/05 — EMENTA: “.. 2- BASE DE CALCULO. a) REDUCAO. BENEFICIO FISCAL
PREVISTO NO DECRETO N° 7.799 DE 9/5/2000 NAO ALCANCADO PELO CONTRIBUINTE.

DIFERENCA DE IMPOSTO ... Recurso NAO PROVIDO. ...”

Acerca do pedido de diligéncia formulado pelo sujeito passivo, indefiro o mesmo, com fulcro no
art. 147, 1, “a”, do RPAF/99, por entender que os elementos acostados aos autos sdo suficientes
para decidir com relagdo a presente lide, uma vez que, a folha 384 o autuante acostou planilha
denominada de “DEMONSTRATIVO DEBITO CALCULO A MAIOR ICMS DA ST RECUPERADO NA
EXCLUSAO DE MERCADORIAS DO REGIME DA SUBSTITUICAO TRIBUTARIA”, consta oS produtos
objetos da mudanga do regime de tributacdo, o célculo efetuado pelo autuante, o valores
apurados no livro Registro de Apuracdo do ICMS e uma 3 planilha, na mesma folha 384,
comportou os valores apurados pela fiscaliza¢io e os langados livro do autuado. As folhas 385 a
418 o autuado acosta as planilhas analiticas por produto.

Devo ressaltar, mais uma vez, que o autuado recebeu copia dos levantamentos fiscal antes da
lavratura do Auto de Infracao, folha 18, constando a observacao que era para ser conferido pelo
contribuinte. De igual modo, ao ser cientificado da autuacdo, o autuado recebeu novamente as
planilhas, mediante recibo a folha 423. Posteriormente o PAF foi convertido em diligéncia, tendo
o autuado recebido copia da informacdo fiscal, sendo reaberto o prazo de defesa em mais 30
(trinta) dias.

No mérito, alega o autuado que os calculos apresentados pela fiscalizagdo estao incorretos, pois
ndo espelham a previsdo regulamentar sobre a matéria, bem como deixaram de alcangar a
totalidade das mercadorias em estoque em outubro de 2005. Entretanto, o impugnante nao aponta
de forma objetiva, apesar dos diversos prazos que teve, j& mencionado acima, onde estdo os
supostos erros do autuante. Vale apenas relembrar, que o art. 123, do RPAF/99, assegura ao sujeito
passivo o direito de fazer a impugnacao do Auto de Infra¢do, devendo a defesa ser acompanhada
das provas que o contribuinte tiver, inclusive levantamentos e documentos referentes as suas
alegacdes, haja vista que a simples negativa de cometimento da infracdo ndo desonera o sujeito
passivo de elidir a presun¢do de veracidade da autuagdo fiscal, conforme previsto no art. 143, do
mesmo regulamento.

Também, ndo pode ser acolhido o argumento defensivo de que ndo houve prejuizo ao erario,
uma vez que o autuante demonstrou claramente o valor do prejuizo, na importancia de
R$811.245,12, ampara nos demonstrativos ja mencionados acima.
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Quanto a alegagao defensiva que o autuado apenas fez valer o principio constitucional da nao
cumulatividade, ressalto ndo caber a este CONSEF a sua apreciacdo, consoante dispde o art. 167, 1,
do RPAF/99, razdo pela qual ndo me manifestarei a respeito.

De igual modo, ndo pode ser acolhido a alegagdo defensiva de que as mesmas mercadorias foram
tributadas pelas vendas, com base de calculo acrescida de todos os 6nus, inclusive MVA, uma vez
que o argumento ndo foi comprovado pela defesa, foi simplesmente alegado. Devo ressaltar, que
as mercadorias objeto da infracdo foram retiradas da substitui¢ao, portando, ndo héa de se falar
em MVA, como alegou a defesa.

Acolho os demonstrativos elaborados pelo autuante, pois como bem ressaltou em sua informacgao
fiscal, o autuado ao proceder os célculos do ICMS normal e da substituicdo das mercadorias
excluidas do regime de substituicao tributdria em 30 de setembro de 2005, o fez com valores a
maiores, conforme planilhas de célculos, folhas 385 a 418. O total a recuperar relativo ao ICMS
normal e da substituicdo tributaria contido nas mercadorias ainda em estoque em 30 de setembro
de 2005 ¢ de R$ 394.327,87, folha 384. Inexplicavelmente, no livro Registro de Apuracdo do ICMS,
nos meses de outubro e novembro de 2005 e janeiro de 2006, folhas 419, 420 e 421, foi creditado
um total de R$1.205.572,96, gerando um diferenca de R$811.245,12.

Ressalto ainda, que a informagdo do autuante de que o autuado ja teria reconhecido e parcelado o
débito relativa a infracdo 08, em seu valor integral, estd comprovado nos autos as folhas 490 e
491.

Diante do acima exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo, no valor de
R$3.697.793,87, conforme abaixo, devendo ser homologado os valores efetivamente recolhidos.

} ICMS 3
INFRACOES DEVIDO CONCLUSAO
1 1.402.464,44 | PROCEDENTE
2 0,00 | IMPROCEDENTE
3 318.887,71 | PROCEDENTE
4 9.603,62 | PROCEDENTE
5 4.549,43 | PROCEDENTE
6 325.039,64 | PROCEDENTE
7 826.003,91 | PROCEDENTE
8 811.245,12 | PROCEDENTE
TOTAL 3.697.793,87

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n°® 279459.0002/07-8, lavrado
contra MERCANTIL RODRIGUES LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$3.697.793,87, acrescido das multas de 70% sobre R$328.491,33
e 60% sobre R$3.369.302,54, previstas no art. 42, 11, “a”, “b e d”, 1II, da Lei n° 7.014/96, ¢ dos
acréscimos legais. devendo ser homologado os valores efetivamente recolhidos.

Esta Junta recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do CONSEF, nos termos
do art. 169 inciso I, alinea “a”, item 1, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°® 7.629/99, alterado
pelo Decreto n°® 7.851/99, com efeitos a partir de 10. 10. 00.

Sala das Sessoes do CONSEF, 07 de marco de 2008.

JOSE BIZERRA LIMA IRMAO — PRESIDENTE EM EXERCICIO

ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA — RELATOR
FRANCISCO ATANASIO DE SANTANA - JULGADOR
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