ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A.LN° - 210365.0007/07-9

AUTUADO - AUTO POSTO CURVELO DERIVADOS DE PETROLEO LTDA.
AUTUANTE - ANTONIO CEZAR ANDRADE BARBOSA

ORIGEM - INFAZ JEQUIE

INTERNET - 03/03/2008

3 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0034-03/08

EMENTA: ICMS. 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. ENTRADAS DE MERCADORIAS SEM OS
DEVIDOS  REGISTROS  FISCAIS E  CONTABEIS.
MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME DE

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. Constatando-se diferenca
de entradas de mercadorias enquadradas no regime de
substituicdo tributaria, deve-se exigir o pagamento do
imposto do detentor das mercadorias em situagdo
irregular, atribuindo-se-lhe a condigdo de responsavel
solidario, por ter adquirido mercadoria de terceiro
desacompanhada de documentacdo fiscal, além do
imposto de responsabilidade do proprio sujeito passivo,

apurado em fung¢ao do valor acrescido. 2. DOCUMENTOS
FISCAIS. NOTAS FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO DE
NOTA FISCAL NO REGISTRO DE ENTRADAS. a)
MERCADORIAS SUJEITAS A TRIBUTACAO. b)

MERCADORIAS NAO TRIBUTAVEIS. Descumprimento de
obrigacdo acessoria. Multas de 10% e de 1% do valor
comercial das mercadorias ndo escrituradas. 3. LIVROS
FISCAIS. LMC. FALTA DE ESCRITURACAO. MULTA.
Descumprimento de obrigagdo acessoria. Infracdo
comprovada. Rejeitada a preliminar de nulidade e
argliicdo de decadéncia. Auto de Infracdo
PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado em 29/06/2007, refere-se a exigéncia de R$182.721,46 de ICMS,
acrescido das multas de 60% e 70%, além de penalidade por descumprimento de obrigacdo
acessoria no valor total de R$787,63 tendo em vista que foram constatadas as seguintes
irregularidades:

Infra¢do 01: Falta de recolhimento do imposto, na condicdo de responsavel solidario, por ter
adquirido mercadoria de terceiro desacompanhada de documentacao fiscal e, conseqiientemente,
sem a respectiva escrituracdo da entrada de mercadoria sujeita a substituicdo tributaria (d6leo
diesel), apurado mediante levantamento quantitativo de estoque no exercicio de 2002. Valor do
débito: R$128.990,70.

Infragao 02: Falta de recolhimento do imposto por antecipagao tributaria de responsabilidade do
proprio sujeito passivo, apurado em funcao do valor acrescido, de acordo com os percentuais de
MVA, por ter adquirido mercadoria de terceiro desacompanhada de documento fiscal, decorrente
da omissdo do registro de entrada de mercadoria sujeita ao regime de substitui¢do tributaria (6leo
diesel), apurado mediante levantamento quantitativo de estoque no exercicio de 2002. Valor do
débito: R$53.608,53.

Infragdo 03: Falta de recolhimento do imposto, na condicao de responsavel solidario, por ter
adquirido mercadoria de terceiro desacompanhada de documentacdo fiscal e, conseqiientemente,
sem a respectiva escrituracao da entrada de mercadoria sujeita a substitui¢do tributaria (gasolina
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comum), apurado mediante levantamento quantitativo de estoque no exercicio de 2003. Valor do
débito: R$76,38.

Infragdo 04: Falta de recolhimento do imposto por antecipagao tributaria de responsabilidade do
proprio sujeito passivo, apurado em funcao do valor acrescido, de acordo com os percentuais de
MVA, por ter adquirido mercadoria de terceiro desacompanhada de documento fiscal, decorrente
da omissdo do registro de entrada de mercadoria sujeita ao regime de substituicdo tributaria
(gasolina comum), apurado mediante levantamento quantitativo de estoque no exercicio de 2003.
Valor do débito: R$45,85.

Infragdo 05: Entradas, no estabelecimento, de mercadorias sujeitas a tributagdo, sem o devido
registro na escrita fiscal, sendo exigido multa no valor total de R$282,63.

Infragdo 06: Entradas no estabelecimento, de mercadorias ndo tributaveis, sem o devido registro
na escrita fiscal, sendo exigido multa no valor total de R$45,00.

Infrag¢do 07: Deixou de escriturar o Livro de Movimenta¢ao de Combustiveis - LMC, relativo ao
exercicio de 2002, sendo exigido multa no valor de R$460,00.

O autuado, por meio de advogado, apresentou impugnagdao (fls. 101 a 110), alegando,
preliminarmente, que todas as questdes levantadas na defesa devem ser apreciadas e decididas
com fundamentacao. Esclarece que o Auto de Infracao foi lavrado fora do estabelecimento, e por
isso, o defendente entende que ndo fora dado oportunidade de oferecer justificativas, antes de sua
lavratura. Fala sobre as caracteristicas do Auto de Infracdo e assegura que o mesmo deve ser
lavrado no proprio local e no mesmo instante em que ¢ verificada a infragdo, salvo em
determinadas circunstancias. Afirma que, se a fiscalizagdo encontra diferengas ou falta de
recolhimento do imposto, deve intimar o contribuinte, antes de autuar, para prestar os
esclarecimentos no prazo razoavel, em relacao as causas da falta de recolhimento do imposto ou
das diferengas apuradas. Entende que isso € obrigatorio em face da existéncia do principio do
contraditorio previsto na Constitui¢do Federal. Diz que nenhuma intimagdo foi feita neste
sentido, e ndo foram indicados os meses em que foi detectada a falta de recolhimento do ICMS ou
omissdes. O defendente argumenta que lhe faltam subsidios, cuja informagdo elucidaria a
questdo e evitaria a bitributagcdo ou duplicidade de pagamentos, vedada pela lei. No mérito, o
defendente alega em relacdo ao levantamento quantitativo de estoques dos exercicios de 2002 e
2003, que foi lavrado outro Auto de Infracdo de n°® 210365.0034/03-3, em 05/01/2004, pelo mesmo
Auditor Fiscal, Antonio Cezar Andrade Barbosa, ¢ as infragdes sdo as mesmas, dentro do mesmo
periodo fiscalizado. Por isso, pede a nulidade da presente autuacdo, alegando duplicidade na
imputagdo fiscal. Alega também, que se deve observar a prescricdo em relagdo ao periodo
fiscalizado, requerendo a sua aplicag@o. Diz que, se ultrapassadas as questdes de nulidade deve-
se considerar que para a lavratura do presente Auto de Infragao foi apurado pela fiscalizagao que
houve mais saidas de produtos do que entradas, o que pode ocorrer somente nas seguintes
hipdteses: a) adulteracdo com acréscimos de produtos nos combustiveis; b) erros nos
encerrantes; ¢) problemas de defeitos nas bombas; d) erros nos procedimentos de entradas e de
saidas de produtos lancados no LMC. Salienta que nos exercicios de 1998 a 2003 ndo havia
exigéncia pela fiscalizacdo do LMC, sendo de conhecimento de todos que € muito dificil comprar
combustivel sem pagar imposto; o fornecimento ¢ direto da distribuidora e os produtos nao saem
sem Nota Fiscal. Salienta que, para haver saida maior do que entrada de combustiveis, ndo ¢ por
sonegacao, ocorrendo somente em outros casos e ndo cabe a fiscalizacdo imputar uma multa. Diz
que os equipamentos sdo muito antigos, sujeitos a alteracdo nas leituras, para mais ou para
menos, o que pode justificar a diferenca apurada no levantamento fiscal. Esclarece que em
Postos de Combustiveis € necessario que seja efetuada uma aferi¢do minima didria nas bombas,
cuja medida tem capacidade de armazenamento de 20 litros de combustiveis. Assim, foram
efetuadas aferi¢des, diariamente, no intuito de conferir as quantidades adquiridas pelo
consumidor e dar certeza de que o mesmo ndo esta sendo lesado por qualquer alteracdo que
venha ser detectada na Bomba Medidora. Informa que, para comprovar as suas alegagdes, acosta
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ao presente processo copias de comprovantes de pagamentos, certificado de verificagdo do
INMETRO ¢ Laudo de Exame de Bombas medidoras; relatério de manutencdo preventiva e
Boletim de Fiscalizagdo — ANP, que comprovam que as aferi¢des eram feitas diariamente, e que
os equipamentos ndo trabalhavam com margem de erro. Assegura que em relacdo as aferi¢des
realizadas pela empresa e também pelo IBAMETRO, o funcionario da empresa deixou de registrar
no Livro de Movimentacdo de Combustiveis — LMC, e o proprio autuante deixou de registrar e
deduzir em seu demonstrativo as aferigdes das omissdes de entradas. O autuado entende que nao
pode ser exigido imposto por ndo ter sido configurada culpa ou dolo, porque o funcionario
deixou de registrar no LMC, tendo em vista que os equipamentos sempre estiveram em perfeito
estado de funcionamento, conforme comprovam os documentos acostados aos autos, existindo
um rigido controle na manutencdo dos equipamentos e afericdes. Diz que o autuante detectou a
existéncia de falhas pelo ndo registro das afericdes no LMC, embora os documentos e as
alegacdes apresentadas demonstrem que as afericdes foram efetuadas. Por isso, entende que
impode-se a reforma do presente Auto de Infragdo, relativamente aos exercicios de 2002 e 2003.
Observa ainda, que no LMC encontra-se registrado que houve defeito no registro medidor,
travando-o, e na manutencao realizada, foi alterada a seqiiéncia numérica que nao foi observado
pelo autuante no momento da fiscalizagdo. Assevera que o autuante ndo observou as informagoes
contidas e registradas no LMC, estando comprovado e registrado o erro ndo observado pelo
autuante, resultando na omissdo de saidas de um produto inexistente. Em face dos equivocos
alegados, o defendente alega que deve ser decretada a nulidade das infragdes. Diz que na
realidade, tanto 6leo diesel como a gasolina, sdo produtos enquadrados no regime de substitui¢ao
tributaria cujo imposto fora pago por antecipagdo, e o autuante ndo observou tal fato, sendo
necessario uma melhor analise, para que sejam cautelosamente verificados os equivocos
existentes por ocasido da lavratura do Auto de Infracdo. Argumenta que, se ndo for julgado
improcedente o presente lancamento, com certeza levard o autuado encerrar suas atividades,
causando transtornos a varias familias que dependem diretamente da empresa. Por fim, o
defendente requer a insubsisténcia do Auto de Infracdo por entender que inexistem causas legais
e legitimas que lhes dé embasamento.

O autuante, em sua informacao fiscal as fls. 140-A a 145 dos autos, discorre inicialmente sobre as
infracdes e faz uma sintese das alegagdes defensivas. Em relacdo aos argumentos apresentados
pelo defendente, o autuante apresenta os seguintes esclarecimentos:

1 — O Auto de Infracdo foi lavrado nas dependéncias da Infaz Jequié, conforme lhe faculta o art.
39 do RPAF/BA, que transcreveu a fl. 142. Por isso, entende que ndo tem cabimento a alegacao do
impugnante de que a lavratura do Auto de Infragdo deveria ocorrer no estabelecimento autuado.

2 - Apesar de ndo ser obrigatorio, diante da documentacdo apresentada pelo contribuinte,
manteve contato telefonico e apresentou ao contador da empresa, Sr. Klaudiney Ferreira de
Oliveira, todos os demonstrativos, antes da data de lavratura do Auto de Infragdo, sendo
concedido prazo para que apontasse irregularidades nos nimeros levantados. Como nao houve
manifestagdo, foi lavrado o Auto de Infragdo, salientando que o direito ao contraditorio esta
plenamente garantido.

3 — Informa que teve o cuidado de segregar e considerar os valores e informagdes constantes do
Auto de Infracdo de n°® 210365.0034/03-3, lavrado em 30/12/03, para evitar duplicidade de
langamentos. Elabora planilha a fl. 142 confrontando os dados do mencionado Al 210365.0034/03-3
e o presente Auto de Infragdo. Esclarece que em relagdo ao produto gasolina nao houve
exigéncia de imposto no Al 210365.0034/03-3, ficando evidenciado o acerto da fiscalizagdo, tendo
em vista que foram observados os encerrantes de cada bico, evitando a dupla contagem.

4 — A exigéncia fiscal dos exercicios de 2002 e 2003 estdo fora do prazo prescricional, matéria que
esta pacificada no CONSEF, por isso, o autuante diz que ndo apresenta maiores comentarios.

5 — A exigéncia de escrituracdo do LMC e utilizacdo de seus dados nos trabalhos de fiscalizagdo
encontra amparo na legisla¢ao, conforme art. 314, V e art. 324 do RICMS/BA.
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6 — Os dados constantes do LMC sdo suficientes para a formacao da convicgao do Fisco, exceto
em caso fortuito, a exemplo de extravio, se justifica o levantamento fiscal a partir das Notas
Fiscais.

7 — Ha inimeros casos de fraude no setor de combustiveis, conforme amplamente divulgado na
midia, e pelo simples fato de os produtos estarem na substitui¢do tributaria ou mesmo sejam
adquiridos junto a Petrobrds ndo constituem garantia de que os combustiveis tenham sido
adquiridos com o ICMS pago. Portanto, argumenta que os nimeros apurados no presente
langamento ndo deixam margem de duvida de que ocorreu entrada de mercadorias sem respaldo
em documentagao fiscal da origem.

8 — No levantamento fiscal, foi apurado excesso de saidas em relagdo as entradas, e diante de tal
fato, a fiscalizacao deve exigir o ICMS que deixou de ser pago.

9 — Assegura que nao foram computadas as aferigdes, pelo simples fato de ndo estarem lancadas
no LMC, devendo ser considerado que, mesmo que tenha ocorrido uma aferi¢cao didria por cada
bico de combustivel, como afirma o defendente, teriamos 20 litros x 5 bicos x 365 dias = 36.500
litros de 6leo, quantidade que ndo explica a omissdo de entradas do exercicio de 2002, de 621.183
litros de 6leo diesel.

10 — Informa que nao consta no LMC qualquer alteragao nos registros dos medidores, € quanto ao
Auto de Infragdo de n® 210365.0034/03-3, as alteragdes dos medidores foram consideradas. Assim,
afirma que ndo encontram respaldo documental as alegacdes apresentadas pelo autuado, nem no
LMC, nem nos documentos acostados aos autos.

11 — Quanto aos demais itens do presente Auto de Infracdo, diz que apesar de o defendente nao
apresentar qualquer comentario, anexa a informagao fiscal as copias das Notas Fiscais capturadas
pelo sistema CFAMT, para corroborar os valores apurados nas infragdes 05 ¢ 06.

O autuante conclui, pedindo a procedéncia do presente Auto de Infragao.

Intimado a tomar conhecimento da informacdo fiscal, o defendente apresentou nova
manifestagdo as fls. 154/155, aduzindo que o autuante ndo poderia proceder de outra forma, tendo
em vista que suas informagdes sdo exatamente as mesmas constantes no Auto de Infragdo, e nao
servem para serem apreciadas pela Junta de Julgamento Fiscal. Quanto aos documentos fiscais
acostados aos autos, diz que podem ter sido originados por duas hipdteses, sendo a primeira por
compra dos produtos sem que houvesse o lancamento na contabilidade, e a segunda hipotese,
que alguém poderia ter utilizado a inscri¢ao estadual do autuado com o intuito de se beneficiar
de forma ilicita. Argumenta que as alegacdes apresentadas pelo autuante ndo devem prosperar,
ndo houve qualquer sonegacdo do imposto, considerando que se trata de produtos sujeitos a
substituicdo tributdria. Portanto, o defendente diz que ficam impugnadas as informagdes
prestadas pelo autuante.

Considerando que o autuante acostou ao PAF as notas fiscais objeto das infracdes 05 e 06 quando
prestou a informacao fiscal e que a fl. 152, consta que foi concedido o prazo de apenas dez dias
para o contribuinte se manifestar, quando seria necessario reabrir o prazo para impugnagdo, esta
JIF, converteu o presente processo em diligéncia a Infaz de origem (fl. 157), para a reparti¢ao
fiscal intimar o autuado e lhe comunicar quanto a reabertura do o prazo de defesa, de TRINTA
DIAS.

Foi cumprida a diligéncia, conforme ciente do autuado a fl. 157 verso, datado de 29/10/2007.
Decorrido o prazo concedido, o defendente ndo se manifestou.

VOTO

Inicialmente, analisando a preliminar de “prescricdo” suscitada pelo defendente, considerando
que o presente Auto de Infracdo foi lavrado para exigir imposto referente aos exercicios de 2002 e
2003, observo que a legislagdo estabelece que o direito de a Fazenda Publica constituir o crédito
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tributario extingue-se no prazo de cinco anos, contados do primeiro dia do exercicio seguinte
aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado, conforme art. 965 do RICMS/97, que esta
de acordo com o art. 173,1 do CTN.

No caso em exame, os fatos geradores do imposto relativos ao exercicio de 2002 tinham prazo
para constituicdo do crédito tributario até 31/12/2007. Como o presente Auto de Infracdo foi
lavrado em 29/06/2007, na mencionada data, ainda ndo havia se configurado a decadéncia do
prazo para o langamento do tributo. Assim, constato que na data da agdo fiscal nao houve

decurso do prazo regulamentar, ficando rejeitada a preliminar de decadéncia suscitada nas razdes
de defesa.

Quanto a alega¢do de que o presente Auto de Infragdo foi lavrado fora do estabelecimento,
observo que de acordo com o § 1°, do art. 39, do RPAF/99, “o Auto de Infragdo serd lavrado no
estabelecimento infrator, na reparti¢ao fiscal ou no local onde se verificar ou apurar a infra¢ao”.
Por isso, inexiste qualquer irregularidade em decorréncia da lavratura do presente Auto de
Infracdo na repartigao fiscal.

Outra preliminar apresentada ¢ quanto ao entendimento do defendente de que antes de autuar,
deveria o autuante intimar o sujeito passivo, por escrito, a prestar todos os esclarecimentos
necessarios, da origem e da causa da falta de recolhimento do ICMS. Entretanto, ndo ha previsao
regulamentar para tal procedimento.

Assim, ndo esta comprovada nos autos a existéncia de vicios formais que comprometam a
eficdcia da autuagdo fiscal, ficando rejeitadas as preliminares de nulidade requeridas nas razdes
de defesa.

As infragdes 1, 2, 3 e 4 s@o decorrentes de levantamento quantitativo de estoques sendo exigido
imposto nas infragdes 1 e 3 por falta de recolhimento pelo autuado, na condigdo de responsavel
solidario, por ter adquirido mercadorias de terceiro desacompanhadas de documentacgao fiscal e,
conseqiientemente, sem a respectiva escrituracdo das entradas de mercadorias sujeitas a
substituicdo tributaria. Nas infragdes 02 e 04, exige-se imposto por antecipacdo tributdria em
funcdo do valor acrescido, de acordo com a MVA, por ter adquirido mercadorias de terceiro
desacompanhadas de documentacao fiscal.

O autuado alegou que se deve considerar as seguintes hipoteses: a) adulteracdo com acréscimos
de produtos nos combustiveis; b) erros nos encerrantes; c) problemas de defeitos nas bombas; d)
erros nos procedimentos de entradas e de saidas de produtos langados no LMC. Entretanto, nao
foi apresentada pelo defendente qualquer comprovacdao capaz de modificar o levantamento
realizado pelo autuante, e de acordo com o art. 123 do RPAF/99, a impugnagao do sujeito passivo
deve ser acompanhada das provas que o mesmo tiver, inclusive documentos, levantamentos e
demonstrativos referentes as suas alegagdes, € a simples negativa do cometimento da infracao
nao desonera o sujeito passivo de elidir a presungdo de legitimidade da autuacao fiscal (art. 143
do RPAF/99).

Quanto as aferigdes, o defendente reconhece que o funcionario da empresa deixou de registrar no
Livro de Movimentacdo de Combustiveis — LMC, e que o autuante deixou de registrar e deduzir
em seu demonstrativo as afericoes das omissdes de entradas. Neste caso, as aferi¢des nao foram
computadas por ndo estarem langadas no LMC, conforme se constata nas fotocopias do
mencionado livro, acostadas ao PAF, inexistindo também, qualquer registro quanto as alegadas
alteragdes na seqiiéncia numérica das bombas.

Embora nao tenha sido requerida pelo defendente, saliento que nao foi determinada a realizagao
de diligéncia fiscal, tendo em vista que se trata de fatos vinculados a escrituragdo comercial e
fiscal e a documentos que estao de posse do autuado, e ndo foram juntados aos autos quaisquer
demonstrativos para contrapor a autuagao fiscal.
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O defendente também alegou que nos exercicios de 1998 a 2003 ndao havia exigéncia pela
fiscalizacdo do LMC. Entretanto, a exigéncia do mencionado livro prevista no art. 324 do RICMS-
BA esta de acordo com o Ajuste SINIEF 1/92.

Quanto ao argumento defensivo de que foi lavrado outro Auto de Infracdo de n°® 210365.0034/03-3,
em 05/01/2004, pelo mesmo Auditor Fiscal, e as infragdes sdo as mesmas, dentro do mesmo
periodo fiscalizado, ndo assiste razdo ao defendente, tendo em vista que o autuante esclareceu e
esta comprovado nos autos que foram segregados e considerados os valores e informacdes
constantes do Auto de Infragdo anteriormente lavrado, tendo sido elaborada planilha a fl. 142,
fazendo o confronto da autuacdo anterior com o presente langamento, ou seja, foram observados
os encerrantes de cada bico, evitando a dupla contagem.

Vale ressaltar, que as infragdes e os respectivos valores exigidos estdo conforme discriminagdo a
seguir:

e Tratando-se de mercadoria enquadrada no Regime de Substitui¢do Tributaria e ainda estando
as mercadorias em estoque ou saido sem tributacao, ¢ devido o imposto pelo sujeito passivo
na condicdo de responsavel solidario, por ser detentor de mercadoria recebida de terceiros
desacompanhada de documentagao fiscal (infragdes 1 e 3), conforme art. 15, inciso I, alinea
“a”, Portaria 445/98 € RICMS/97, art. 39, V.

e E devido também, o imposto apurado em fung¢do do valor acrescido, de acordo com os
percentuais de MVA previstos no Anexo 88 do RICMS/97 relativamente as mercadorias sujeitas
a antecipacdo tributdria, cuja diferenca de entrada foi apurada e as mercadorias ainda se

encontravam em estoque (Infragdes 2 e 4), conforme art. 10, inciso I, alinea “b”, Portaria
445/98.

Concluo pela subsisténcia destas infragdes, de acordo com os valores apurados pelo autuante nos
demonstrativos de fls. 08 a 16 do PAF.

Infragdo 05: Entradas no estabelecimento, de mercadorias sujeitas a tributagdo, sem o devido
registro na escrita fiscal. Multa no valor de R$282,63, conforme planilha a fl. 94.

Infra¢do 06: Entradas no estabelecimento, de mercadorias ndo tributaveis, sem o devido registro
na escrita fiscal. Multa no valor total de R$45,00, conforme demonstrativo de fl. 94.

A legislagdo prevé a aplicagdo de multa, calculada sobre o valor comercial da mercadoria que
tenha entrado no estabelecimento sem o devido registro na escrita fiscal, sendo 10% para
mercadorias sujeitas a tributacao (art. 42, inciso IX, da Lei 7.014/96), € 1% para as mercadorias nao
tributaveis (art. 42, inciso XI, da Lei 7.014/96).

Constato que as notas fiscais objeto da autuagdo foram obtidas através do CFAMT, e por
determinagdo desta Junta de Julgamento Fiscal, as suas cOpias foram fornecidas ao defendente,
sendo reaberto o prazo de defesa, mas o autuado ndo apresentou qualquer impugnagdo. Infracdes
subsistentes.

Infragdo 07: Deixou de escriturar o Livro de Movimentacao de Combustiveis - LMC, em relacao
as operagdes com alcool carburante, sendo exigido multa no valor de R$460,00.

Observo que a falta ou atraso na escrituragdo de livro fiscal constitui infracdo a legislagdo
punivel com multa de R$460,00, conforme art. 42, inciso XV, alinea “d”, da Lei 7.014/96). Mantida
a exigéncia fiscal.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragéo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 210365.0007/07-9, lavrado contra AUTO
POSTO CURVELO DERIVADOS DE PETROLEO LTDA., devendo ser intimado o autuado para
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ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$182.721,46, acrescido das multas de 60% sobre
R$53.654,38, € 70% sobre R$129.067,08, previstas no art. 42 incisos II, alinea “d” e III, da Lei n°
7.014/96, ¢ dos acréscimos legais, além das multas por descumprimento de obrigacdes acessorias
no valor total de R$787,63, previstas no art. 42, incisos IX, XI, e XV, alinea “d”, da mesma Lei, e
dos acréscimos moratorios de acordo com o previsto pela Lei 9.837/05.

Sala das Sessdes do CONSEF, 25 de fevereiro de 2008

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA - JULGADORA

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO - JULGADOR
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