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EMENTA: ICMS. 2. IMPOSTO LANCADO E RECOLHIDO A
MENOS. Diferenca constatada no cotejo entre o valor do
imposto recolhido e o escriturado no livro de apuracao.
Infracdo elidida. 2. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE

ESTOQUES. a) SAIDAS E ENTRADAS DE MERCADORIAS
SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS.

EXIGENCIA DO IMPOSTO. Constatando-se, num mesmo
exercicio, diferengas tanto de saidas como de entradas
através de levantamento quantitativo, deve ser exigido
o imposto tomando-se por base o valor de maior
expressao monetaria, no caso, sobre as saidas omitidas.

b) ENTRADAS DE MERCADORIAS TRIBUTAVEIS SEM OS
DEVIDOS  REGISTROS  FISCAIS E  CONTABEIS.
PRESUNCAO LEGAL DA REALIZACAO DE OPERACOES

SEM PAGAMENTO DO IMPOSTO. A diferenca das
quantidades de entradas de mercadorias, apurada
mediante levantamento quantitativo de estoques, indica
que o sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as
entradas, efetuou os pagamentos de tais entradas com
recursos decorrentes de operagdes também nao
contabilizadas. Nao foi comprovada pelo contribuinte a
origem dos recursos. Infracdes parcialmente
subsistentes, apds apresentacdo pelo sujeito passivo de

documentos que elidiram, em parte, as acusagdes. 3.
DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS. FALTA DE
ESCRITURACAO DE NOTA FISCAL NO REGISTRO DE
ENTRADAS. MERCADORIAS TRIBUTAVEIS.

Descumprimento de obrigagdo acessoria. Multa 10% do
valor comercial das mercadorias ndo escrituradas.
Infragdo parcialmente elidida.  Auto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

O Auto de Infragdao em lide foi lavrado em 30/03/2007, para exigéncia de ICMS € MULTA no valor
de R$54.735,93, sob acusacao do cometimento das seguintes infragdes:

1. Recolhimento a menos do ICMS no valor de R$10.000,00, no més de junho de 2005, em
decorréncia de desencontro entre o valor do imposto recolhido e o escriturado no livro
Registro de Apuragao do ICMS, conforme demonstrativo a fl. 06.

2. Falta de recolhimento do imposto, no valor de R$35.714,12, relativo a omissdo de saidas de
mercadorias tributaveis efetuadas sem a emissao de documentos fiscais, sem a respectiva
escrituragdo, decorrente da falta de registro de entrada de mercadorias em valor inferior ao
das saidas efetivas omitidas, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por
espécie de mercadorias em exercicio fechado (2005), levando-se em conta, para o célculo do
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imposto, o maior valor monetario — o das saidas tributdveis, conforme demonstrativos e
documentos as fls. 106 a 276.

3. Falta de recolhimento do ICMS no valor R$6.674,00, relativo a operacdes de saidas de
mercadorias nao declaradas, com base na presun¢do legal de que o sujeito passivo ao deixar
de contabilizaras entradas, efetuou ospagamentos dessas entradas com recursos provenientes
de operacdes de saidas de mercadorias realizadas anteriormente e também ndo contabilizadas,
apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias em
exercicio fechado (2004), conforme demonstrativos € documentos as fls. 10 a 103.

4. Deu entrada no estabelecimento de mercadorias sujeitas a tributagdo sem o devido registro na
escrita fiscal, sendo aplicada a multa no valor de R$2.347,81, equivalente a 10% sobre o valor
comercial das mercadorias, conforme documentos as fls. 278 a 282.

O autuado por seu representante legal, em sua defesa as fls. 287 a 289, no tocante as infragdes 02 e
03, alega que ndo existe nenhuma diferenca no estoque do ano de 2004, e quanto ao exercicio de
2005, reconhece a procedéncia parcial no valor de R$246,31, tendo apresentado como elemento de
prova os documentos as fls. 292 a 534.

Por conta disso, requer uma revisao fiscal por fiscal estranho ao feito.

Quanto a infragdo 01, foi apresentada copia da Nota Fiscal n° 155 (fl. 535), no valor de R$10.000,00,
referente a transferéncia de saldo credor da filial com Inscrigao Estadual n® 62.921.660.

No que tange a infracdo 04, foi reconhecido o cometimento da infracdo relativamente as notas
fiscais n° 3610 e 382930.

Ao final, requer a procedéncia parcial do Auto de Infragao.

O autuante em sua informacao fiscal as fls. 539 a 540, quanto ao item 01, acolheu a comprovacao
da transferéncia de saldo credor existente na filial, concluindo pela insubsisténcia da infragdo 01.

Sobre a infragdo 02, o preposto fiscal informou que efetuou a comparacdo entre o seu
levantamento para o levantamento apresentado pelo autuado, e elaborou o demonstrativo
intitulado de “Demonstrativo da Apuragao das Quantidades Omitidas e Valores de ICMS — (Fisco
x Contribuinte), docs.fls.541 a 544, chamando a atencdo para os quadros 3 e 4 em relacdo aos
quadros 12 e 13. Observa que em razao das correcdes apresentados pelo autuado, constatou
algumas situacdes de omissdes que deixaram de existir, e outras mudaram de situagdo, tendo
aplicado a regra do paragrafo 1° do art. 60 e consideradas as corregdes, resultando na reducao do
débito para o valor de R$2.433,90.

Com relagdo a infracdo 03, manteve o resultado apurado, ressaltando que o autuado ndo
apresentou dados e ou documentos que contestam a acusacao fiscal, limitando-se a alegar apenas
que nada deve a Fazenda Estadual.

No que diz respeito a infragdo 04, foi salientado que o autuado admitiu a irregularidade para as
notas fiscais n°® 3610, valor R$2.041,36; n° 382930 no valor de R$900,00 ¢ n® 71147 no valor de
R$19.596,83, com multas nos valores de R$204,13; R$90,00 € R$1.959,68, respectivamente. No que
tange a nota fiscal n° 4663, admitiu que realmente ¢ indevida a exigéncia fiscal sobre a referida
nota por se tratar de simples remessa de produtos faturados através das notas fiscais estas notas
fiscais n° 4294 e 4506.

Na fase de instru¢ao do PAF para fins de julgamento, foi observado que na informacgao fiscal
foram anexados aos autos novos demonstrativos, sem que tivesse sido dado conhecimento ao
sujeito passivo, conforme determina o § 7° do art. 126 do RPAF/99, sendo, por esse motivo,
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baixado o processo em diligéncia a Infaz de origem para que fosse comunicado o fato ao sujeito
passivo, e fornecido no ato da intimagao copias dos novos elementos, com a indica¢do do prazo
de 10 (dez) dias para sobre eles se manifestar, querendo.

Conforme intimagdo e AR dos Correios (docs.fls. 560 e 561), o sujeito passivo foi cientificado do
teor da informag@o e dos novos elementos a ela anexado, tendo se manifestado as fls. 564 a 565,
apresentando as seguintes razdes de defesa.

O autuado declarou textualmente que rechaga apenas a infra¢do 03, com base na alegagdo de que
varias notas fiscais com datas entre os dias 28 e 31/12/2004, a entrada das mercadorias somente se
efetivou no dia 06/01/2005, tendo apresentado como elemento de prova copias das notas fiscais e
das folhas do Registro de Entradas (docs. fls. 568 a 678).

Salientou que se a escrituragdo foi porventura intempestiva, seria o caso de descumprimento de
obrigacao acessoria por falta de comunicacao do uso do crédito fiscal extemporaneo.

Por conta disso, argui a improcedéncia da acusagao referente ao ICMS no valor de R$6.674,00.

Consta um despacho assinado pelo Coord. Adm. da Infaz de Jequié sugerindo o encaminhamento
do processo ao auditor fiscal autuante, porém, o Supervisor da IFEP-Sul encaminhou o processo
ao CONSEF para julgamento.

VOTO

Na andlise das pegas processuais, constato que a acusagdo fiscal (infragdo 01), relativa a
recolhimento a menos do ICMS no valor de R$10.000,00, no més de junho de 2005, em decorréncia
de desencontro entre o valor do imposto recolhido e o escriturado no livro Registro de Apuracdo
do 1CMS, foi devidamente elidida mediante a comprovagao de que houve a transferéncia de saldo
credor no citado valor através da Nota Fiscal n° 155 (fl. 535), emitida pela filial da empresa com
Inscri¢ao Estadual n° 62.921.660, 0 que torna insubsistente esta infragao.

Quanto as infragdes 02 e 03, os débitos lancados no Auto de Infragdo foram apurados através de
levantamento quantitativo de estoques, relativo aos exercicios de 2005 e 2004, respectivamente,
encontra-se devidamente demonstrado e documentado as fls. 06 a 276, em cujos demonstrativos,
constam especificadas e relacionadas as quantidades das entradas e das saidas e o nimero dos
respectivos documentos fiscais; os estoques inicial e final, o demonstrativo de estoque, e a
demonstragdo de apuragdo do débito.

O sujeito passivo ao defender-se comprovou que a auditoria de estoquesreferente ao ano de 2005
se apresentava eivada de inconsisténcias, tendo o autuante, ao prestar a sua informagdo fiscal
(fls. 539 a 546) acatado em parte as ponderagdes feitas pelo autuado, e inserido no corpo da
propria informagao fiscal novos elementos, mais precisamente novo demonstrativo intitulado de
“Demonstrativo da Apuracdo das Quantidades Omitidas e Valores de ICMS — (Fisco x
Contribuinte)”, e apds efetuadas as devidas correc¢des, resultou na reducao do débito para o valor
de R$2.433,90. O débito do ano de 2004 foi mantido pelo autuante em razdo do autuado ndo ter
comprovado erro no levantamento.

No caso da infragdo 04, o autuante frisou que o autuado reconheceu a acusa¢dao no tocante as
notas fiscais n° 3610, valor R$2.041,36; n° 382930 no valor de R$900,00 € n° 71147 no valor de
R$19.596,83, com multas nos valores de R$ 204,13; R$90,00 € R$1.959,68, respectivamente, ¢ declarou
que o autuado conseguiu elidir o lancamento da multa referente a nota fiscal n°® 4663, por restar
comprovado que a referida nota trata de simples remessa de produtos faturados através das notas
fiscais estas notas fiscais n° 4294 e 4506.
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Considerando que o autuado foi cientificado do teor da informacao fiscal (docs. fls. 560 € 561), e
em sua manifestagdo as fls. 564 a 565 somente rechagou a infragdo 03, mantenho o resultado
constante na informacao fiscal em relagdo as infragcdes 01, 02 e 04, qual seja: infracdo 01 =

improcedente; infragdo 02 = procedente em parte (R$2.433,90) e infragdo 04 = procedente em parte
(R$2.253,81).

No tocante a infracdo 03, analisando os documentos apresentados pelo autuado, quais sejam, as
copias das notas fiscais n°® 405205; 405212; 407168; 407182; 407174; 407472; 407467; 407473; € 397803
(docs. fls. 568 a 578), observo que, em que pese terem sido emitidas entre os dias 28 e 31/12/2004,
porém, foram lancadas Registro de Entradas no dia 06/01/2005 (docs. fls.568 € 569), inclusive na
maioria delas constam carimbos de postos fiscais nos ultimos dias do ano de 2004.

Por esse motivo, acato as provas apresentadas pelo autuado, e procedo as devidas exclusdes, no
demonstrativo constante as fls. 10 e 11, relativamente as quantidades que entraram no
estabelecimento no ano seguinte ao do levantamento, resultando na diminui¢do do débito para o
valor de R$454,84, referente aos produtos com cdodigos 171608; 180707; 180944; 182731; 182819; €
183754, conforme quadro abaixo:

COD.PROD. | OMS.ENT. | EXCLUSOES | DIF* PUM | VL.OMS. % VLICMS
169073 1 1 0 342,48 - 17 -
171608 4 0 4 14,07 56,28 17 9,57
171920 1 1 0 1.278,30 - 17 -
172301 1 1 0 210,91 - 17 -
174811 1 1 0 683,43 - 17 -
176872 1 1 0 1.161,83 - 17 -
177339 5 5 0 1.459,29 - 17 -
177429 5 5 0 591,04 - 17 -
177541 2 2 0 191,20 - 17 -
180707 1 0 1 171,11 171,11 17 29,09
180944 2 1 1 642,83 642,83 17 109,28
181045 2 2 0 694,07 - 17 -
181056 1 1 0 520,82 - 17 -
181217 8 8 0 723,11 - 17 -
182031 1 1 0 1.122,37 - 17 -
182399 2 2 0 763,82 - 17 -
182401 3 3 0 921,04 - 17 -
182571 1 1 0 1.762,16 - 17 -
182731 8 0 8 171,75 | 1.374,00 17 233,58
182819 1 0 1 218,70 218,70 17 37,18
183287 1 1 0 838,89 - 17 -
183324 1 1 0 251,23 - 17 -
183754 2 1 1 212,59 212,59 17 36,14
184134 3 3 0 341,80 - 17 -
184190 1 1 0 588,58 - 17 -
184640 3 3 0 972,62 - 17 -
185405 1 1 0 925,78 - 17 -

TOTAIS 2.675,51 17 454,84

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infragdo no valor de R$5.142,55,
ficando o demonstrativo de débito modificado para o quadro abaixo.
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DEMONSTRATIVO DO DEBITO

Data

Ocor. | Data Vencto. B. de Calculo Aliq.(%) | Multa (%) | Vr.do Débito Infragdo
30/6/2005 9/7/2005 - 17 60 - 1
31/12/2005 9/1/2006 14.317,06 17 70 2.433,90 2
31/12/2004 9/5/2005 2.675,51 17 70 454,84 3
31/5/2005 9/6/2005 19.596,80 - 10 1.959,68 4
30/6/2005 9/7/2005 900,00 - 10 90,00 4
30/9/2005 9/10/2005 - - 10 - 4
31/10/2005 9/11/2005 2.041,30 - 10 204,13 4

TOTAL DO DEBITO 5.142,55
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 280080.0085/07-0, lavrado
contra F. S. VASCONCELOS E CIA LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$2.888,74, acrescido da multa de 70%, prevista no artigo 42,
111, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais, além da multa por descumprimento de obrigacao
acessoria no valor de R$2.253,81, prevista no inciso IX da citada lei e dos acréscimos moratérios
conforme estabelece a Lei n° 9.837/05.

Esta Junta recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do CONSEF, nos termos
do art.169, inciso I, alinea “a”, item 1, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n® 7.629/99, alterado
pelo Decreto n°® 7.851/2000, com efeitos a partir de 10/10/2000.

Sala das Sessdes do CONSEF, 21 de fevereiro de 2008.

JOSE CARLOS BACELAR — PRESIDENTE/RELATOR
ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA — JULGADOR

JOSE BIZERRA LIMA IRMAO - JULGADOR
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