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EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA. AQUISICAO
INTERESTADUAL DE MERCADORIA ENQUADRADA NO

REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. FARINHA DE
TRIGO. RECOLHIMENTO EFETUADO A MENOS. Tendo em
vista a inexisténcia de Convénio que preveja a retengao
do imposto pelo remetente, ¢ devido pelo adquirente da
mercadoria o pagamento do imposto por antecipacdo na
entrada, no territorio deste Estado, no posto de fronteira
ou na primeira reparticdo fiscal do percurso das
mercadorias. Foi alegado pela defesa que a matéria se
encontraria “sub judice”, por for¢a de Liminar concedida
pelo Juizo de Direito da 4* Vara da Fazenda Publica de
Salvador. Entretanto, a matéria em discussdo neste caso
ndo tem pertinéncia com a referida Liminar: a ordem do
MM. Juiz ¢ para que o fisco estadual se abstenha de
exigir o ICMS calculado com base no critério fixado no
anexo I da Instru¢do Normativa n°® 23/05, sendo que, no
presente Auto, a base de calculo foi determinada a partir
do valor da Nota Fiscal e do valor do Conhecimento de
Transporte, mais a margem de valor adicionado (MVA)
prevista no anexo 88 do RICMS, calculando-se sobre o
montante o imposto devido (débito) e abatendo-se os
tributos destacados na Nota Fiscal e no Conhecimento de
Transporte (crédito), apurando-se assim o imposto a ser
lancado. Por conseguinte, se o calculo do imposto nao foi
feito pelo critério da Instrucdo Normativa n° 23/05, a
questdo nao estd “sub judice”. Mantido o lancamento,
haja vista que os fatos ndo foram negados, nao foram
apontados vicios formais do procedimento, e os
fundamentos juridicos aduzidos dizem respeito a
situacdo alheia a este caso. Auto de Infracao
PROCEDENTE. Decisdo unanime.

O presente Auto de Infracdo, lavrado em 16/9/07, diz respeito a recolhimento de ICMS efetuado a
menos relativamente a farinha de trigo proveniente de Estado ndo signatario do Protocolo ICMS
46/00. Imposto langado: R$4.962,52. Multa: 60%.

O contribuinte apresentou defesa manifestando sua discordancia quanto a pretensdo do fisco
estadual de cobrar o tributo antecipadamente, na primeira reparti¢ao fiscal de entrada neste Estado,
com base de calculo minima, em se tratando de farinha de trigo adquirida de outros Estados ndo
signatarios do Protocolo ICMS 46/00, em func¢do dos valores constantes no Anexo 1 da Instrugdo
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Normativa n° 23/05. Diz que se insurgiu contra essa base de calculo minima, mais conhecida como
pauta fiscal, e, nesse sentido, conforme documentagdo anexa, com o objetivo de comprar farinha
de trigo oriunda de Estados ndo signatarios do Protocolo ICMS 46/00 sem ter que se submeter as
exigéncias da Instrucdo Normativa n° 23/05, mais especificamente no que concerne ao seu Anexo
1, ajuizou Mandado de Seguranga, distribuido a 4* Vara da Fazenda Publica, sendo deferida
Medida Liminar para determinar que o fisco estadual se abstenha de exigir o ICMS calculado com
base nos valores arbitrados pelo Anexo 1 da Instru¢do Normativa n°® 23/05, permitindo ao
impetrante efetuar o pagamento do imposto calculado sobre o preco real das mercadorias. Pede
que, por estar acobertado por decisdo judicial que o desobriga de utilizar como base de calculo
minima, para fins de antecipacao do ICMS, os valores constantes no Anexo 1 da referida instrucao,
seja afastada a autuagdo em aprego.

O fiscal designado para prestar a informagdo observou que a unica contestacdo ao langamento
efetuado € contra a utilizagdo da pauta fiscal, tendo o contribuinte, inclusive, ajuizado Mandado de
Seguranga para que ndo fosse aplicada a pauta fiscal na determinagdo do tributo devido, ou seja,
para que ndo fossem utilizados como base de calculo os valores definidos na Instru¢do Normativa
n° 23/05. Considera que a defesa foi apresentada em total descompasso com a agao fiscal, haja vista
que o imposto foi calculado com a base de calculo formada pela aplicacio de MVA [margem de
valor adicionado] do anexo 88 do RICMS aplicada sobre o valor da operagdo. Observa que o
imposto recolhido espontaneamente pelo contribuinte nao corresponde ao tributo calculado a partir
da base de calculo formada pela aplicagdo de MVA do anexo 88 do RICMS, mas como se se tratasse
de “antecipacdo parcial”, que ndo ¢ prevista para a mercadoria em questdo, e, por conseguinte, o
autuado ndo recolheu o tributo pelo critério que argumenta ser o correto € para o qual obteve
Liminar. Reporta-se a dois acérdaos da 1* Junta em casos que considera semelhantes. Opina pela
procedéncia do lancamento.

VOTO

O lancamento em discussao diz respeito a recolhimento de ICMS efetuado a menos sobre farinha de
trigo proveniente de Estado ndo signatario do Protocolo ICMS 46/00.

Cumpre, preliminarmente, fixar a matéria que efetivamente ¢ objeto deste Auto de Infragdo, haja
vista o desencontro existente entre o teor da imputagdo e os fundamentos da defesa.

Em casos anteriores, essa empresa foi autuada por recolher o ICMS de forma diversa da prevista na
Instru¢do Normativa n° 23/05. Para evitar o pagamento do imposto na forma estabelecida por aquela
instrucdo, o contribuinte ajuizou Mandado de Seguranca no Juizo de Direito da 4* Vara da Fazenda
Publica da Comarca de Salvador—Autos n°® 745334-8/2005—, tendo o MM. Juiz de Direito concedido
Liminar determinando que o fisco estadual “se abstenha de exigir o ICMS calculado com base nos
valores arbitrados pelo anexo I da IN 23/05, permitindo a Impetrante o pagamento do imposto
calculado sobre o prego real das mercadorias, conforme notas fiscais das operacdes” (fl. 23).

Tendo em vista a inexisténcia de Convénio que preveja a retencao do imposto pelo remetente, ¢
devido pelo adquirente da mercadoria o pagamento do tributo por antecipacdo na entrada, no
territorio deste Estado, no posto de fronteira ou na primeira reparticdo fiscal do percurso das
mercadorias. A autuacdo ocorreu no primeiro posto fiscal deste Estado na fronteira sul, pela
rodovia BR-116. Resta, entdo, determinar qual o critério a ser adotado no célculo do imposto a ser
antecipado, respeitada a ordem judicial em comento.

Foi alegado pela defesa que o critério de determinagdo do valor a ser pago neste caso se
encontraria “sub judice”, por forca de Liminar concedida pelo Juizo de Direito da 4* Vara da
Fazenda Publica de Salvador.
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Noto, contudo, que a Liminar a que alude a defesa ¢ no sentido de que o fisco estadual ndo lance o
imposto com base no critério fixado no anexo I da Instru¢do Normativa n° 23/05.

Nao sei o que levou a defesa a supor que o imposto lancado teria sido calculado de acordo com a
aludida instrucdo. Tendo em vista que juntamente com o Auto de Infracdo foi entregue ao
contribuinte copia do demonstrativo de débito (fl. 4), esta patente que o imposto foi calculado
assim: os fiscais tomaram o valor da Nota Fiscal ¢ o valor do Conhecimento de Transporte,
aplicaram a MVA (margem de valor adicionado) prevista no anexo 88 do RICMS, calcularam o
imposto (débito) e abateram os tributos destacados na Nota Fiscal ¢ no Conhecimento de
Transporte (crédito), apurando assim o imposto a ser lancado. Por conseguinte, o céalculo do
imposto nao foi feito pelo critério da Instru¢ado Normativa n® 23/05.

Se estou certo nestas conjeturas, concluo que este caso nada tem a ver com a Liminar a que alude a
defesa. O contribuinte optou pela via judicial foi em relacdo a outra situagdo: quando o fisco
apurar o imposto adotando a pauta fixada pela Instru¢do Normativa n® 23/05. Assim, a “contrario
sensu”, se a situagdo ¢ outra, a questao nao esta “sub judice”.

Mantenho o langamento, haja vista que os fatos nao foram negados, ndo foram apontados vicios
formais do procedimento, e os fundamentos juridicos aduzidos dizem respeito a situagdo alheia a
este caso. Desta forma, mantenho o valor que foi langado no Auto de Infragdo por ndo contrariar
a liminar do mandado de seguranga, e represento a autoridade fazendaria para verificar a
possibilidade de instaurar novo procedimento fiscal visando efetuar o langamento tributario da

diferenca entre o valor autuado e o valor decorrente da base de calculo minima, prevista na IN N°
23/05.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infragcdo n°® 232893.0921/07-0, lavrado contra R.C.
MOREIRA COMERCIAL LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$4.962,52, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, 11, “d”, da Lei n°
7.014/96, e dos acréscimos legais.

Representagdo a autoridade fazendaria competente para determinar a instauragdo de
procedimento fiscal complementar na forma consignada pelo relator.

Sala das Sessdes do CONSEF, 21 de fevereiro de 2008.

JOSE CARLOS BACELAR — PRESIDENTE

JOSE BEZERRA LIMA IRMAO — RELATOR

ANTONIO CESAR DANTAS OLIVEIRA — JULGADOR
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