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ACORDAO JJF N° 0023-01.08

EMENTA: ICMS. 1. CONTA “CAIXA”. a) SALDO CREDOR.
PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES MERCANTIS NAO

CONTABILIZADAS. EXIGENCIA DO IMPOSTO. Saldo credor
da conta “Caixa” indica que o sujeito passivo efetuou
pagamentos com recursos nao contabilizados, decorrentes
de operagdes anteriormente realizadas e também ndo

contabilizadas. Infracdo confirmada. b) SUPRIMENTO DE
ORIGEM NAO COMPROVADA. PRESUNCAO LEGAL DE
OPERACOES MERCANTIS NAO CONTABILIZADAS.

EXIGENCIA DO IMPOSTO. Revisdo procedida pela ASTEC
comprova nao ter ocorrido desembolso em relacdo aos
langamentos realizados no livro Razdo Analitico, haja
vista que se referiram a transferéncias em razao de

mudanga de endereco. Infragdo descaracterizada. 2.
ANTECIPACAO TRIBUTARIA  PARCIAL. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA

COMERCIALIZACAO. FALTA DE PAGAMENTO. EXIGENCIA
DO IMPOSTO. E devido o pagamento, a titulo de
antecipacao parcial do ICMS, em valor correspondente a
diferenca entre a aliquota interna e a interestadual, nas
entradas de mercadorias adquiridas para comercializagao,
ndo enquadradas no regime de substituicdo tributaria.
Revisao do lancamento, tendo em vista que ndo foram
anexadas pela fiscalizacdo algumas notas fiscais objeto da
exigéncia fiscal. Mantida parcialmente a infracdo. Auto de
Infragdo PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

Através do Auto de Infragdo em lide, lavrado em 05/06/2006, foi efetuado o langamento do ICMS no
valor de R$ 43.677,73, atribuindo ao sujeito passivo o cometimento das seguintes infracdes:

01 — deixou de recolher o ICMS, em decorréncia de omissdo de saidas de mercadorias tributaveis,
apurada através de saldo credor de caixa, em agosto de 2005, sendo exigido imposto no valor de R$
2.670,32, acrescido da multa de 70%;

02 — deixou de efetuar o recolhimento do ICMS referente a antecipagdo parcial, correspondente a
aquisicdo de mercadorias em outras unidades da Federacdo para comercializagdo, nos meses de
margo, maio € agosto a novembro de 2004, janeiro a margo, outubro e novembro de 2005, exigindo o
imposto no valor de RS 6.414,80, acrescido da multa de 60%;

03 — deixou de recolher o ICMS, em decorréncia de omissdo de saidas de mercadorias tributaveis,
apurada através de suprimento de caixa de origem ndo comprovada, no més de fevereiro de 2004,
sendo langcado imposto no valor de RS 34.592,61, acrescido da multa de 70%.

O autuado, através de representantes legalmente constituidos, apresentou impugnagao as fls. 202 a
219, argiiindo preliminarmente a nulidade do lancamento no que se refere as infracdes 01 e 03, em
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decorréncia de falta de observacdo dos artigos 18, inciso 1V, alinea “a”, 28, § 4° e 39, do RPAF/99,
considerando que o Termo de Encerramento nao se faz acompanhar dos demonstrativos e provas
que possibilitem constatar, com seguranca, a materialidade das infragcdes imputadas.

Ainda como preliminar, no que tange a infracao 02, alega que foi atribuida a pratica da infracdo com
base em informacdes obtidas, supostamente, pelo Sistema SINTEGRA, ndo sendo trazida aos autos a
efetiva prova das aquisi¢des de mercadorias provenientes de outros estados, o que evidenciaria a
exigéncia do recolhimento antecipado do ICMS, o que poderia ser feito através das copias das notas
fiscais colhidas através do Sistema CFAMT.

Transcrevendo o art. 2° do RPAF/99, ressalta que o legislador baiano buscou assegurar aos
contribuintes um tratamento justo, digno e igualitario diante do contencioso fiscal. Salientando que o
art. 112 do CTN — Codigo Tributario Nacional —, ao procurar proteger o direito do contribuinte,
estabeleceu o principio do in dubio pro contribuinte, afianca que no julgamento do Auto de Infracao
deve ser verificada a real existéncia do fato gerador.

Argui que a existéncia de saldo credor de caixa e o suprimento de caixa de origem ndo comprovada
devem ser amplamente demonstrados, com base nos livros e documentos fiscais, confrontando o
débito e o crédito da empresa, caso em que o resultado deve representar a realidade contébil
constatada. Afirma que o fato do autuante deixar de trazer ao PAF os demonstrativos que evidenciem
a hipdtese de ocorréncia da presuncao legal resulta na completa nulidade do langamento, uma vez
que lhe faltam os elementos suficientes para determinar, com seguranga, a infragdo, conforme prevé o
RPAF/99, através dos transcritos § 4°, incisos I e II, do art. 28 e art. 18, inciso IV, alineas “a” e¢ “b”.
Nesse sentido, transcreveu as ementas referentes aos Acordaos JIF 2204-04/01 € 0369-04/02, emanados
deste CONSEF, que apontaram a nulidade das respectivas autuacdes, devido a falta de certeza e
liquidez dos langamentos.

No mérito, salienta que em relagdo a infracdo 01 o autuante ndo observou o que prevé o art. 155,
inciso 11, § 2°, incisos 1 e I da Constituicdo Federal de 1988, que transcreveu, onde esta delineado o
principio da ndo-cumulatividade, uma vez que ndo compensou a saida de mercadorias tributaveis,
apuradas presumidamente mediante saldo credor de caixa, com o montante cobrado nas operagdes
anteriores. Assim, o tributo deveria ter sido cobrado a aliquota de 17%, porém com a concessdo do
crédito devido de 8%, para que ndo fosse violado o referido principio.

Argumenta que a regra da ndo cumulatividade ndo consubstancia mera sugestdao, constituindo-se
num principio constitucional de eficicia plena, devendo ser observado indistintamente pelo
contribuinte, pelo legislador e pela Fazenda Publica Estadual. Esse mecanismo faz nascer, para o
contribuinte, um crédito fiscal toda vez que ele adquire uma mercadoria ou um servico com
incidéncia do imposto.

Acrescenta que de acordo com Sacha Calmon Navarro Coelho esse crédito alcanga o ativo
imobilizado, os bens de uso e consumo, além de todos os insumos diretos e indiretos utilizados na
produgdo e circulagdo de mercadorias e servigos, devendo ser observado que somente as entradas
tributadas geram crédito e, de igual modo, apenas as saidas tributadas geram débitos, sendo que se o
resultado da diferenca entre um e outro gerar débito em valor superior, havera imposto a pagar e,
em caso contrario, se o crédito for maior, havera direito a sua transferéncia.

Transcreveu o ensinamento do tributarista Roque Antonio Carraza, que conclui afirmando que a
regra da compensagdo do tributo ¢ uma diretriz imperativa, resultando para o contribuinte o direito
de ver observado, em cada caso, o principio da ndo-cumulatividade do ICMS.

Deste modo, qualquer norma ou ato administrativo que contrarie esse principio constitucional, deve
ser declarado inconstitucional, ndo produzindo qualquer efeito no mundo juridico. E este o caso da
lide, uma vez que da existéncia de saldo credor em caixa se presume que houve saida de
mercadorias tributaveis, o que, por via de conseqiiéncia, gera o direito a compensacao do crédito do
imposto gerado na operacao anterior (a da entrada das mercadorias tributaveis).
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Para ilustrar o seu entendimento, transcreveu li¢do da professora Misabel Derzi, que versa sobre o
direito do contribuinte relativo a operacdo ocorrida anteriormente. Requer que seja retificado o
valor da exigéncia fiscal, considerando o direito a compensar o crédito gerado pelo imposto
incidente na operacao anterior, para que seja recolhida apenas a diferenca resultante.

No que se refere a infragdo 02, observa que foi ignorado o principio que veda a bi-tributacdo, pois se
exige o recolhimento antecipado do imposto sobre operacdes ja pagas, conforme documentos de
arrecadacdo que anexou as fls. 229 a 241. Considerando que a legislagdo tributdria que rege o ICMS
nao traz qualquer meng¢ao de nova incidéncia do imposto sobre o mesmo fato gerador, ndo pode o
langamento fiscal cobrar imposto sobre fato ja recolhido. Afianga que o art. 156 do CTN estabelece
que o crédito tributdrio se extingue com o pagamento, resultando que a exigéncia ndo procede, por
restar comprovado o pagamento do crédito fiscal langado.

Assevera que esse tipo de imputacdo € apenas relativamente comprovado, por admitir prova em
contrario, através da apresentacdo das notas fiscais de entrada e da auséncia dos comprovantes do
pagamento do imposto, o que ndo ocorreu, fulminando a auditoria, por falta de provas. Para tanto,
transcreveu a ementa correspondente ao Acdrdao JJF 0083/01-02, que desconstituiu parte do valor
exigido, devido a falta de apresentagdo parcial das notas fiscais obtidas através do CFAMT.

Diz que no Direito Tributario € nulo o Auto de Infragdo baseado em hipdteses legais sem provas das
operagoes, por se converter em fic¢do, ferindo o principio do ato regrado ou vinculado a Lei (CTN,
artigos 97, 1 e I, 114, 116, 1, 141, 142 e 144; CF/88, artigos 5°, 11, 37, caput e 150, I). Acrescenta que a
imputagdo ¢ desprovida de elementos probatorios, como exige o RPAF/99, em seus artigos 2°, caput,

[P 4)

18, inciso IV, alinea “a” e 41, inciso II, que transcreveu.

Tendo em vista os vicios insanaveis constatados no langamento, pugna pela sua total nulidade ou, se
assim ndo entender o 6rgdo julgador, que no mérito decida pela sua improcedéncia, em face das
razdes expostas.

Tratando da infragdo 03, destaca que nao ha qualquer suprimento de origem ndo comprovada, ja que
o0 autuante se baseou no livro Razao Analitico, que distorce a verdade material, por conter diversos
erros de escrituragdo, considerando que a sua contabilidade inseriu no citado livro, como débito, as
entradas de mercadorias decorrentes da simples circulagdo fisica de produtos, decorrentes de
mudanga de enderego do seu estabelecimento, conforme demonstrado nas notas fiscais acostadas as
fls. 243 a 262 e na alteragao do contrato social (fls. 222 a 225).

Dessa forma, manifestou o entendimento de que ndo houve motivagdo para o lancamento, por estar
baseado em motivos falsos, inexistentes e, portanto, nulos na origem, inconcilidveis (STF, RTJ
79/478-490; Hely Lopes Meireles, Direito Administrativo Brasileiro, 15* ed. RT, SP 1990, pg. 174/175).
Trouxe, ainda, o entendimento de Celso Anténio Bandeira de Mello e Hely Lopes Meireles sobre o
principio da motivagdo e um trecho da publicacdo da Editora Forense, intitulada “Comentério ao
Cédigo Tributario Nacional”, que trata da revisdo do langamento em decorréncia da existéncia de
erro de fato ou de direito. Tendo em vista que ndo se admite defesa baseada em erro de direito,
principalmente em se tratando de falha praticada pela propria administragdo, esta nao podera alegar
a nulidade de um ato seu, por haver interpretado mal o direito.

Conclui desse modo, que tendo a autuagdo decorrido de um erro de fato quando do exame do seu
livro Razao Analitico, devido a incorre¢ao dos dados nele langados, houve distor¢ao da verdade
material dos fatos. A propria legislacdo do ICMS estabelece que nao hé incidéncia do imposto na
circulacao fisica de mercadoria, em virtude de mudanga de enderego do estabelecimento, neste
Estado, através do transcrito art. 6°, inciso IX do RICMS/97.

Argui que se constata no livro Caixa (Doc. 5) ndo haver motivo para a lavratura do Auto de
Infragao, por inexistir qualquer suprimento de caixa de origem nao comprovada.

Requer que o CONSEF declare a total nulidade do Auto de Infracdo e, se assim ndo entender, decida
pela sua improcedéncia, em face das razdes apresentadas.
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O autuante prestou informacdo fiscal as fls. 268/269, esclarecendo que a infragdo 01 foi apurada
através do livro Razao Analitico (fl. 43); em relagdo a infracdo 02 disse que elaborou relacao das
notas fiscais (fls. 07 a 09), estando todas langadas no livro Registro de Entradas (fls. 45 a 198), tendo
também apresentado o demonstrativo dos valores recolhidos com o codigo 2175 (referente a
antecipagdo parcial), além das copias de todos os comprovantes de arrecadagdo (DAES) com esse
codigo, referentes ao periodo fiscalizado; ja a infragdo 03 foi apurada no livro Razao Analitico (fls.
41/42).

Assevera terem sido observados todos os requisitos legais para a lavratura do Auto de Infragdo,
tendo sido assegurada ao contribuinte a oportunidade de se conscientizar da agdo fiscal.

Alega que na defesa ndo foi apresentado nenhum fato concreto, tendo o contribuinte se limitado a
apontar dividas quanto a legalidade do Auto de Infracdo e sobre a validade do livro Razao, por ele
proprio apresentado mediante intimagao, tendo servido de subsidio parcial a autuagdo, que ndo foi
feita por presungdo, porém com base na documentacao fiscal e contébil.

Ratifica a a¢ao fiscal e sugere que o Auto de Infragdo seja julgado procedente.

Conforme consta a fl. 273, a 4* JJF converteu o processo em diligéncia a INFAZ Juazeiro, para que o
autuante acostasse ao PAF as copias reprograficas de todas as notas fiscais correspondentes a
infracdo 02, constantes da relacdo de fls. 07 a 09; o autuante deveria indicar dentre as notas fiscais,
quais se encontravam lancadas nos livros fiscais do contribuinte; deveria, ainda, fornecer ao
autuado copias das notas fiscais ndo escrituradas no livro Registro de Entradas.

Em seguida, o processo deveria ser encaminhado ao sujeito passivo para tomar ciéncia da
diligéncia, devendo ser reaberto o prazo de defesa, com posterior retorno ao CONSEF, para
julgamento.

Em atendimento a diligéncia requerida, o autuante informou a fl. 278, que tendo intimado o
contribuinte em 28/09/2006 (fl. 279), a apresentar as notas fiscais, este ndo atendeu ao solicitado, sob
a alegacdo de que as notas fiscais se encontravam com o advogado, que as apresentaria
oportunamente.

Acrescenta que a excegdo das Notas Fiscais 15.049, 95.065, 31.778 € 31.896, as demais foram lancadas
pelo contribuinte no livro Registro de Entradas, ndo deixando duvidas quanto a efetividade da
aquisicdo das mercadorias. Esclarece que para melhor clareza, assinalou nas fls. 07 a 09 do PAF, os
numeros das folhas deste processo nas quais se pode verificar o lancamento de cada nota fiscal no
citado livro, além de ter sublinhado e marcado com asterisco cada lancamento no Registro de
Entradas (fls. 45 a 198).

Quanto as notas fiscais acima citadas, mesmo ndo estando lancadas no Registro de Entradas,
também se referem a aquisi¢des realizadas pelo contribuinte, pois, assim como as demais, seus
numeros foram obtidos através dos arquivos do SINTEGRA no mesmo procedimento fiscal.

Cientificado (fl. 280) quanto ao resultado da diligéncia, ao tempo em que foi concedido o prazo de
10 (dez) dias para que apresentasse defesa/manifestacdo, o autuado se manifestou a respeito as fls.
283 a 292, tratando inicialmente a respeito da infracdo 02, quando asseverou que o autuante se
equivocou ao afirmar que o contribuinte ndo atendera a intimagdo referente a entrega das notas
fiscais, uma vez que todos os documentos solicitados no momento da fiscalizacao e apos a lavratura
do Auto de Infracdo lhe foram entregues.

Salienta que a autoridade fiscal tem a obrigacao de esgotar todos os meios habeis para constatagdao
ou ndo da ocorréncia do fato gerador, ndo podendo, em sentido contrario, deixar ao contribuinte a
tarefa de prestar as informagdes necessarias, além de atribuir-lhe a tarefa de provar o contrario do
quanto ¢ alegado por ele proprio.

Destaca que o autuante se deteve tdo somente em informacgdes colhidas pelo SINTEGRA, sem trazer
as copias das notas fiscais de entrada, a fim de comprovar a materialidade da infragdo. Deste modo,
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se verifica que as aquisigdes, assim como a natureza das mercadorias constantes das notas fiscais
em referéncia estdo carentes de provas reais, haja vista que nao restou provada a hipotese da
obrigatoriedade do recolhimento antecipado do ICMS, qual seja a aquisicdo de mercadorias para
comercializacdo, provenientes de outras unidades da Federagdo, ndo compreendidas nas hipoteses
do transcrito art. 355 do RICMS/97. Tal fato, no seu entendimento, fulmina completamente o
lancamento, por inexistir nos autos a copia das notas fiscais de entrada, documentacdo necessaria
para provar a falta de recolhimento imposto devido por antecipacao.

Ressalta que a copia do livro Registro de Entradas por si s6 ndo traz elementos suficientes para
consubstanciar a imputa¢do, fazendo-se necessario a juntada das respectivas notas fiscais, uma vez
que as operacdes poderiam estar acobertadas pelas hipoteses do art. 355, do RICMS/97. Para ilustrar a
necessidade de se fazer a juntada do meio probatério habil, transcreveu novamente a ementa
relativa ao Acdordao JJF 0083-01/02 e os artigos 2° € 18, inciso IV e 41, todos do RPAF/99.

Argui que o fato do autuante informar que as notas Fiscais 15.049, 95.065, 31.778 € 31.896 ndo foram
lancadas no livro Registro de Entradas, comprova que o Unico meio seguro de prova de que tais
mercadorias efetivamente teriam entrado em seu estabelecimento e que deveria ter sido efetuado o
recolhimento do ICMS antecipado, sdo as notas fiscais de entrada, que inexistem no PAF. Entende
que essas notas fiscais devem ser excluidas do demonstrativo da antecipacao parcial.

Observa que o fisco estd obrigado a oferecer a prova concludente, as notas fiscais de entrada, para
demonstrar a imputagdo, de modo que o suporte fatico correspondente seja de tal sorte transparente
e cristalino, que o ato possa prevalecer, trazendo os efeitos pretendidos, a fim de constituir o
vinculo obrigacional entre o particular e o fisco, no que se refere a cobranca do tributo. Nesse
sentido, transcreveu o posicionamento da professora Suzy Gomes Hoffmann, extraido da obra
“Teoria da Prova no Direito Administrativo”.

Afirma que devem ser excluidas do demonstrativo elaborado pelo autuante todas as notas fiscais de
entrada que ndo se encontram materialmente comprovadas nos autos. Solicita que seja declarada
nula a infracdo, por falta de elementos que comprovem, com certeza, a imputagao.

Ao tratar sobre a infracdo 03, alega que a mesma deve ser rechagada, considerando ter derivado do
equivoco verificado no livro Razdo Analitico, em decorréncia de simples circulagdo fisica de
produtos, devido a mudanca de enderego de seu estabelecimento.

Reitera, no que se refere a infracdo 01, ter faltado elementos que comprovem a materialidade da
infracdo e ter ocorrido ofensa ao principio da ndo-cumulatividade.

Pugna pela improcedéncia do Auto de Infragao.

Considerando as alegacdes defensivas referentes a auséncia no PAF dos demonstrativos
correspondentes as infracdes 01 e 03; considerando que o contribuinte atribuiu a apuracao do débito
concernente a infragdo 03 a equivoco verificado no lancamento de operacdes de simples
transferéncias decorrentes de alteracao do enderego de seu estabelecimento: a 1* JJF, em pauta
suplementar (fl. 297), deliberou que o processo fosse encaminhado a ASTEC/CONSEF, para que
diligente revisor a ser designado adotasse as seguintes providéncias:

1) verificasse, in loco, em relagdo a infracdo 03, com base nos documentos fiscais acostados aos
autos e no livro Diario, a ser apresentado pelo contribuinte, mediante intimagao, se os lancamentos
referentes as remessas decorrentes de alteracdo de enderego repercutiram em relacdo aos saldos da
conta Caixa. Se for identificado saldo credor, apontar os valores nos respectivos periodos;

2) elabore demonstrativos referentes a infracdo 01 e, se fosse o caso, também em relacdo a infracao
03.

Em seguida, a Reparticdo Fazendaria deveria entregar ao autuado, copia reprografica dos novos
papéis de trabalho elaborados pelo diligente, assim como do Termo de Diligéncia. Naquela
oportunidade, deveria ser informado ao autuado da reabertura do prazo de defesa de 30 (trinta) dias,
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para, querendo, se manifestar nos autos. Havendo manifestagdo do autuado, deveria ser dada ciéncia
ao autuante.

Através do Parecer ASTEC n°. 145/2007 (fls. 299/300), o ilustre revisor Francisco Atandsio de Santana
informa que tendo sido intimado, o contribuinte apresentou os livros Diario e Razao ajustados apds
a acdo fiscal, referentes aos exercicios de 2004 e 2005, assim como as Notas Fiscais de n°.s 17.828 a
17.831, 17.833 € 17.834, nos valores de R$ 1.895,49, R$ 52.010,58, R$ 37.097,27, RS 42.312,34, R$ 29.760,14 ¢
RS 40.410,12 respectivamente, referentes ao més de fevereiro de 2004.

Afianca que durante visita ao estabelecimento autuado examinou os citados livros e documentos
fiscais, tendo constatado que os valores constantes nas notas fiscais, que serviram de base para o
lancamento correspondente a infragdo 03, representando um crédito tributdrio no valor de R$
34.592,61, foram registradas como entradas na conta Caixa de sua escrita contabil, no més de
fevereiro de 2004, por equivoco, tendo em vista que se tratavam de documentos fiscais emitidos para
acobertar a remessa de mercadorias proprias, em decorréncia de mudanga de endereco.

No que se refere a infragdo 01, cujo débito apurado de RS 2.670,32, decorreu da constatacdo da
existéncia de saldo credor de caixa no valor de R$15.707,76, que serviu de base para a autuacao,
informa que o contribuinte ndo apresentou documentos que fundamentassem os ajustes realizados
em seu livro Didrio apds a lavratura do Auto de Infragdo, quando alterou o saldo credor de caixa
para a condi¢do de saldo devedor, na importancia de R$ 3.869,44, conforme se verifica na pagina
00245 do seu livro Razao (fl. 303), referente ao més de ocorréncia do langamento (agosto de 2005).

Acrescenta que ao perquirir o contador Sr. Paulo Alexandre de Oliveira a respeito da documentacao
que dera suporte aos referidos ajustes contabeis, 0 mesmo explicara que ndo poderia apresentar os
documentos, pois as alteragdes tinham sido processadas pelo profissional anterior, o que prejudicou
a andlise dos fatos.

Concluindo, salienta que em relacdo a infragdo 03 ficou constatada a ocorréncia de erro na
escrituragdo contabil, ao se registrar impropriamente no Caixa Geral notas fiscais relativas a
mudanca de endere¢o do impugnante.

J& no caso da infrag@o 01, ndo foi possivel comprovar os ajustes realizados ap6s a autuagdo, devido
a falta de apresentacao dos documentos que fundamentaram os ajustes contabeis levados a efeito
pelo contribuinte.

Cientificado quanto ao resultado da diligéncia, o autuado se manifestou a fl. 307, acatando o teor do
Parecer ASTEC n° 145/2007, considerando o denodo e a imparcialidade dos integrantes da Assessoria
Técnica do CONSEF, que em respeito ao principio da verdade material se posicionaram pelo
reconhecimento da improcedéncia da infracao 03.

Argumenta que em relacdo a infra¢do 01 apresentard os documentos que fundamentaram os ajustes
contabeis realizados e que possibilitaram que o saldo de caixa fosse modificado de credor para
devedor no montante de R$ 3.869,44.

VOTO

Verifico que a autuacdo decorreu da falta de recolhimento do ICMS, sendo na primeira infracao
como conseqliéncia da apuragao de saldo credor de caixa; na segunda se referiu ao imposto devido
por antecipagdo parcial, nas aquisicdes de mercadorias em outros Estados destinadas a
comercializacdo; ja a terceira infragao resultou de suprimento de caixa de origem nao comprovada.

Considerando que o sujeito passivo suscitou preliminares de nulidade, tratarei inicialmente a
respeito das argumentacdes apresentadas. Afasto as alegagdes defensivas que dizem respeito a
desobediéncia aos principios da ampla defesa e do contraditorio além daquele que trata da verdade
material, considerando que no caso da lide as infragdes estdo todas devidamente previstas no
RICMS/97, aprovado pelo Dec. n® 6.284/97, que por sua vez regulamenta a Lei n°. 7.014/96, que
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fundamenta esse imposto. Saliento ademais, que no caso das infragdes 01 e 03, ao apurar os valores
imponiveis, o autuante se baseou respectivamente nos dados constantes nos livros Caixa e Razao
Analitico, elementos fornecidos pelo proprio contribuinte.

Além do que, tendo o sujeito passivo recebido copias dos papéis de trabalho elaborados pelo
autuante, exerceu o seu direito de defesa, apresentando impugnagdo, evidenciando ter pleno
conhecimento dos fatos arrolados na acusacao fiscal que originou a lavratura do presente Auto de
Infra¢do. Acrescento que o procedimento fiscal ndo violou as regras contidas dos artigos 18, inciso
v, alinea “a”, 28, § 4° e 39, do RPAF/99, haja vista que as infragcdes foram descritas de forma clara,
tendo sido determinados, com seguranca, as infragdes e o infrator.

Quanto a argiii¢ao de inconstitucionalidade do lancamento, ressalto que, com base no art. 167, 1 do
RPAF/99, ndo se inclui na competéncia dos 6rgdos julgadores a declaragdo de inconstitucionalidade,
entretanto a exigéncia tributaria esta respaldada na Lei n® 7.014/96.

Registro que considerando as alegagdes defensivas concernentes a infracdo 02, de que as notas
fiscais utilizadas no levantamento haviam sido colhidas através do Sistema SINTEGRA, a 4* JJF
converteu o processo em diligéncia, tendo o autuante esclarecido que a excecdo de quatro notas
fiscais, todas as demais tinham sido langadas no livro Registro de Entradas do contribuinte.
Posteriormente tendo sido verificado que persistia a necessidade de se apurar as argumentagdes do
autuado correspondentes as infragdes 01 € 03, a 1* JJIF determinou a realizacao de nova diligéncia a
ser conduzida pela ASTEC, visando oferecer subsidios a este 6rgao julgador na tomada de decisdo.

No mérito, no que se refere a infragdo 01, saliento que a sua apuragdo esta baseada nos preceitos
contidos no art. 2°, § 3°, inciso 1V, do RICMS/97, que ao tratar do momento da ocorréncia do fato
gerador, diz que se presume a ocorréncia de operagdes tributaveis sem pagamento do imposto, a
menos que o contribuinte comprove a improcedéncia da presuncdo, sempre que a escrituracao
indicar a ocorréncia de saldo credor de caixa, além de outras hipdteses. No mesmo sentido,
estabelece o § 4°, do art. 4°, da Lei 7.014/96, que transcrevo abaixo.

“Art. 4° Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento.

§4°0 fato de a escrituragdo indicar saldo credor de caixa, suprimentos a caixa ndo
comprovados ou a manutengdo, no passivo, de obrigagoes ja pagas ou inexistentes,
bem como a existéncia de entrada de mercadorias ndo contabilizadas ou de
declara¢do de vendas pelo contribuinte em valores inferiores as informagoes
fornecidas por instituicoes financeiras e administradoras de cartoes de crédito,
autorizam a presung¢do de omissdo de saidas de mercadorias tributdveis sem
pagamento do imposto, ressalvada ao contribuinte a prova da improcedéncia da
presungdo.”

Deste modo, a constatagdo, pela fiscalizacdo, da existéncia de lancamentos no livro Caixa do sujeito
passivo, de recursos aplicados em seus pagamentos cuja origem era desconhecida, indica a
ocorréncia de saldos credores na conta Caixa. Neste caso, o dispositivo acima citado autoriza a
utilizacao da presungdo legal de que tendo o sujeito passivo efetuado pagamentos com recursos nao
contabilizados, estes decorreram de operacdes anteriormente realizadas e também ndo
contabilizadas, ndo estando prevista no caso em questdo a utilizacdo de crédito fiscal, conforme
pretendido pelo impugnante.

Saliento ser admissivel prova em contrario, a ser apresentada pelo autuado, para descaracterizar a
presungdo, o que até o0 momento ndo ocorreu. Inclusive, no atendimento a diligéncia realizada pelo
revisor da ASTEC, o contribuinte apresentou o seu livro Diario, que havia sido ajustado apds a
lavratura do Auto de Infracdo, de modo a transformar o saldo credor identificado durante a acdo
fiscal no montante de R$ 15.706,76 para um saldo devedor de RS 3.869,44, sem, entretanto, oferecer os
elementos que justificassem as modificagdes processadas. Este fato confirma o acerto da imposi¢ao
fiscal, tendo em vista a diretriz contida no art. 143 do RPAF/99: “A simples negativa do cometimento
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da infragdo ndo desonera o sujeito passivo de elidir a presung¢do de legitimidade da autuagdo
fiscal.”

Mantenho, portanto, a infragdo 01 integralmente.

Quanto ao lancamento correspondente a infracao 02, ressalto que a exigéncia tributaria tem previsao
no art. 352-A, do RICMS/97, que transcrevo em seguida:

“Art. 352-A. Ocorre a antecipagdo parcial do ICMS nas entradas interestaduais de
mercadorias para fins de comercializag¢do, a ser efetuada pelo proprio adquirente,
independentemente do regime de apura¢do adotado, mediante a aplica¢do da
aliquota interna sobre a base de calculo prevista no inciso IX do art. 61, deduzido o
valor do imposto destacado no documento fiscal de aquisi¢do.”

Ressalto que no caso desta infracdo, considerando as alegacdes do autuado de que os dados
utilizados no levantamento fiscal haviam sido colhidos através do Sistema SINTEGRA, o que lhe
impossibilitara de exercitar o direito de defesa, no atendimento a diligéncia encaminhada pela 4* JJIF
o autuante esclareceu que as notas fiscais em sua quase totalidade haviam sido arrecadadas junto ao
proprio contribuinte, apontando, inclusive, nas copias reprograficas do livro Registro de Entradas os
lancamentos correspondentes. Informou, ademais, ter intimado o autuado a reapresentar as notas
fiscais, porém sem sucesso. O autuante acrescentou que dentre as notas fiscais arroladas no
levantamento, em relagdo a quatro delas os dados correspondentes haviam sido coletados no
SINTEGRA, deixando de anexa-las ao PAF.

Com base no acima exposto, entendo nao assistir razdo ao autuado ao pretender descaracterizar a
imposi¢ao fiscal em referéncia as notas fiscais cujo langamento em seus registros estd comprovado.
Ressalto, também, que o autuante anexou ao processo as copias dos documentos de arrecadacao
referentes a antecipagdo tributaria parcial realizada no periodo, além da relacdo correspondente,
demonstrando que o tributo realmente nao fora recolhido pelo impugnante. Considerando, ademais,
que as referidas notas fiscais estdo de posse do sujeito passivo, 0 mesmo nao pode alegar ter ficado
impossibilitado de provar as suas alegagdes nem tampouco argiiir auséncia de comprovacao dos
fatos por parte do autuante, pois de acordo com o art. 142, do RPAF/99, “A recusa de qualquer parte
em comprovar fato controverso com elemento probatorio de que necessariamente disponha importa
presungdo de veracidade da afirmac¢do da parte contraria.”.

Por outro lado, acato a argiiicdo defensiva no que se refere a exclusdo das Notas Fiscais de n°s.
15.049, 95.065, 31.778 e 31.896, haja vista restar comprovado que seus dados foram colhidos a partir
das informagdes contidas nos sistemas da SEFAZ, procedimento que, no presente caso, ndo oferece
nenhuma seguranga quanto a real existéncia do fato gerador do tributo aqui exigido e que se refere a
antecipacao parcial do imposto, desde quando nao constam dos autos as informagdes necessarias a
caracterizacao do fato imponivel.

Observo, no entanto que, por um lapso, o autuante, apesar de ter consignado nos Demonstrativos da
Antecipagdo Parcial os dados concernentes as Notas Fiscais 31.778 e 31.896, deixou de langar os
débitos correspondentes no Auto de Infracdo. Deste modo, a infragao 02 ¢ parcialmente procedente,
no valor de RS 5.783,47, conforme planilha que apresento em seguida, na qual estdo suprimidos os
valores do ICMS apurados em relacao as Notas Fiscais 15.049 e 95.065, ndo constando os valores
correspondentes as Notas Fiscais de n°.s 31.778 e 31.896, pelas razdes ja mencionadas.

Més de ocorréncia ICMS Julgado
05/2004 554,33
08/2004 1.092,43
09/2004 1.859,96
10/2004 299,58
11/2004 429,93

Total 2004 4.236,23
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01/2005 84,59
02/2005 197,97
10/2005 403,29
11/2005 861,39
Total 2005 1.547,24
TOTAL 5.783,47

Quanto a infragdo 03, vejo que as alegacdes defensivas tém pertinéncia, considerando que a
exigéncia tributdria teve por suporte os langamentos a débito consignados livro Razao Analitico do
autuado, sendo que, na realidade, conforme comprovam os documentos fiscais acostados as fls. 243
a 262, tais registros se referiram a transferéncias de mercadorias em decorréncia de alteragao de
endereco do estabelecimento do sujeito passivo, situagdes que ndo geram incidéncia do ICMS, ndo
existindo sequer desembolso por parte do impugnante, o que descaracteriza a imputacao. Ademais,
o revisor diligente da ASTEC na verificacdo realizada no estabelecimento do autuado, comprovou
que as operagdes de saida em questdo efetivamente se referiram as mencionadas transferéncias.
Desta forma, a infragdo 03 ¢ improcedente.

Considerando que se encontram anexados ao PAF quatro livros fiscais do contribuinte, apds o
processo ter tramitado em julgado na esfera administrativa, devem ser desentranhados dos autos,
substituindo-os por copias reprograficas das folhas que tém pertinéncia com o caso da lide, sendo
entregues os originais ao autuado, mediante recibo.

Voto pela procedéncia parcial do Auto de Infragao.
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n°. 299389.0003/06-6, lavrado
contra ALABAH DISTRIBUIDORA LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento
do imposto no valor de RS 8.453,79, acrescido das multas de 70% sobre RS 2.670,32 e de 60% sobre R$
5.783,47, previstas, respectivamente, no art. 42, incisos III e II, alinea “d” da Lei n°. 7.014/96 e dos
acréscimos legais.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art. 169, inciso 1, alinea “a”, item 1 do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°.
7.629/99, alterado pelo Decreto n°. 7.851/00, com efeitos a partir de 10. 10. 00.

Sala das Sessdes do CONSEF, 23 de janeiro de 2008.
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE
VALMIR NOGUEIRA DE OLIVEIRA — RELATOR

ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO - JULGADOR
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