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3 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0019-03/08

EMENTA: ICMS. 1. DOCUMENTOS FISCAIS. CUPONS
FISCAIS. DIFERENCA NO CONFRONTO ENTRE OS
VALORES INFORMADOS PELA OPERADORA DE CARTAO
DE CREDITO E OS VALORES LANCADOS NOS

DOCUMENTOS FISCAIS. EXIGENCIA DO IMPOSTO. A
diferenga apurada entre o valor das vendas registradas
em cartdo de crédito e o valor informado pela
administradora do cartdo indica que o sujeito passivo
efetuou vendas sem emissdo do documento fiscal

correspondente. Infracdo Subsistente. 2. DOCUMENTOS
FISCAIS. EMISSAO DE NOTAS FISCAIS EM LUGAR
DAQUELE DECORRENTE DO USO DE EQUIPAMENTO

EMISSOR DE CUPOM FISCAL. MULTA. Os contribuintes
usudrios de equipamento emissor de cupom fiscal (ECF)
somente estdo autorizados a emitir as notas fiscais de
venda a consumidor ou modelo 1, por outro meio que
ndo o ECF, nos casos de sinistro ou defeito do
equipamento, por se encontrarem impedidos de emitir o
cupom fiscal, ou concomitantemente ao ECF. Alterado o
percentual da multa exigida e excluidos da exigéncia
fiscal os meses em que o autuado esteve dispensado do
uso de ECF, por ser microempresa 1. Auto de Infracao
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragao, lavrado em 29/06/2007, refere-se a exigéncia de R$6.340,30 de ICMS, acrescido
da multa de 70%, além de penalidade por descumprimento de obrigacdo acessoria no valor total
de R$1.437,34 em decorréncia das seguintes irregularidades:

Infra¢do 01: Omissdo de saidas de mercadorias tributaveis, apurada por meio de levantamento de
venda com pagamento em cartdo de crédito ou de débito em valor inferior ao fornecido por
institui¢ao financeira e administradora de cartdo de crédito. Valor do débito: R$6.340,30.

Infragdo 02: Emitiu outro documento fiscal em lugar daquele decorrente do uso de equipamento
de controle fiscal nas situagdes em que esta obrigado, sendo exigido multa no valor de R$1.437,34.

O autuado, por meio de advogado, apresentou impugnagao (fls. 189 a 195), alegando que toda a
venda realizada ¢ acompanhada de emissdo de Nota Fiscal, e contabilizada no livro Registro de
Saidas, e o cartdo de crédito ¢ apenas uma modalidade de pagamento, dentre as intimeras
existentes no mercado. Entende que houve equivoco do autuante por que ndo considerou a sua
receita bruta mensal, consubstanciada nas Notas Fiscais de Saidas devidamente lancadas e
contabilizadas em sua escrita fiscal. A titulo de exemplo, cita o més de janeiro de 2006 em que o
autuante aponta omissdo de saidas no valor de R$7.445,00, enquanto o total das saidas tributadas
no mencionado més foi de R$14.719,76, incluindo as vendas com cartdo de crédito, ocorrendo a
mesma situacao em relagcdo aos demais meses. Assim, o impugnante afirma que inexiste omissao
de saida de mercadoria tributavel, ao contrario do apurado pelo autuante. Argumenta que um dos
pilares do Sistema Tributdrio Nacional ¢ o principio constitucional da reserva legal tributaria,
conforme art. 150, I da Constituicdo Federal de 1988. Diz que a hipdtese de incidéncia do ICMS ¢ a
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realizagdo de um negoécio juridico tendo como objeto a circulagcdo de mercadorias, e inexistindo
operagdes relativas a circulagdo de mercadorias ndo se pode falar em cobranca de ICMS.
Reproduz ensinamentos de Roque Antonio Carrazza e afirma que no presente caso ndo ha
qualquer prova nem indicio da ocorréncia de hipotese de incidéncia do ICMS. Entende que restou
comprovado nos autos que a receita bruta englobou os valores informados pelas administradoras
de cartdes de crédito, e ndo pode prevalecer tributagdo por presungdo. Apresenta o entendimento
de que ndo se trata de presungdo legal, sendo necessario para a procedéncia do presente Auto de
Infra¢do, a comprovagdo da pratica da irregularidade apontada, ou seja, o 6nus da prova é do
Estado, nao se podendo exigir do autuado a produgao de provas referentes a fatos negativos. Diz
que neste sentido, o STJ ja se manifestou. Pede a improcedéncia da infragdo 01. Em relagdo a
infragdo 02, o defendente alega que o langamento ¢ descabido, porque a época, por se tratar de
microempresa, estava dispensado da obrigatoriedade da utilizagdo do Equipamento Emissor de
Cupom Fiscal, tendo emitido notas fiscais de saidas das mercadorias tributaveis. Afirma que a
decisdo da 2* Camara de Julgamento Fiscal se aplica ao caso em questdo, e requer a
improcedéncia da segunda infracdo. Por fim, o defendente requer que o presente Auto de
Infragdo seja julgado improcedente.

O autuante, em sua informagao fiscal as fls. 240 a 242 dos autos, rebate as alegagdes defensivas
argumentando que a apuragdo das diferengas encontradas na infragdo 01 estd em conformidade
com os valores informados mensalmente pelas administradoras. Foram examinadas e
comparadas as reducgdes “Z” didrias com os valores informados pelas administradoras de cartdes,
conforme planilhas e demonstrativos acostados aos autos. Diz que foram também relacionadas
todas as Notas Fiscais de Venda a Consumidor, além de cépias de todos os cupons redugdo “z”,
inclusive aqueles com a discriminagdao do meio de pagamento. Salienta que foi concedido o
crédito presumido de 8%, por se tratar de empresa de pequeno porte, € assevera que a redugdo “Z”
¢ um resumo de todas as operacdes ocorridas, constando o meio de pagamento, que resume a
forma como o contribuinte recebeu os valores, ou seja, se o cliente pagou através de dinheiro,
cheque, cartdo, promissoria, duplicata, vale etc. Quanto a infragdo 02, o autuante transcreve o art.
238, 11 e § 1° art. 915, XIII-A, alinea “h” do RICMS/97. Argumenta que caberia ao contribuinte
comprovar através dos cupons fiscais emitidos correspondentes aos meios de pagamento
efetivamente utilizados. Finaliza, mantendo integralmente a exigéncia fiscal, por entender que a
impugnacao do contribuinte ndo se apdia nem se sustenta em provas materiais, contundentes e
legitimas.

Considerando que nao constava no PAF a comprovagdo de que o autuado recebeu as copias do
Relatério Diario de Operagdes TEF (fls. 19 a 70), esta 3* JJF, converteu o presente processo em
diligéncia a Infaz de origem para que a reparticao fiscal intimasse o autuado e lhe fornecesse,
mediante recibo, os mencionados Relatdrios Diarios, com a indicagao do prazo de 30 (trinta) dias
para se manifestar, querendo, REABRINDO O PRAZO DE DEFESA.

Em cumprimento ao solicitado, o defendente foi intimado a fl. 247, cuja ciéncia estd comprovada
na propria intimagao assinada pelo representante legal do autuado. Decorrido o prazo concedido,
o defendente ndo se manifestou.

VOTO

A primeira infragdo trata exigéncia de ICMS, por omissdo de saida de mercadoria tributavel
apurada por meio de levantamento de venda com pagamento em cartdo de crédito ou de débito
em valor inferior ao fornecido por institui¢do financeira e administradora de cartdo de crédito, no
periodo de janeiro a dezembro de 2006, conforme demonstrativo a fl. 07.

Sendo apurada diferenca entre o valor das vendas efetuadas com pagamentos por meio de cartao
de crédito e o valor informado pelas administradoras, tal fato constitui presun¢ao de omissao de
saidas de mercadorias tributdveis, consoante o disposto no § 4°, do art. 4°, da Lei 7.014/96:

“Art. 4°
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§ 4° 0 fato de a escrituragdo indicar saldo credor de caixa, suprimentos a
caixa ndo comprovados ou a manuten¢do, no passivo, de obrigacoes ja pagas
ou inexistentes, bem como a existéncia de entrada de mercadorias ndo
contabilizadas ou de declara¢do de vendas pelo contribuinte em valores
inferiores as informagoes fornecidas por institui¢coes financeiras e
administradoras de cartoes de crédito, autorizam a presun¢do de omissdo de
saidas de mercadorias tributaveis sem pagamento do imposto, ressalvada ao
contribuinte a prova da improcedéncia da presungdo”.

Para elidir a exigéncia fiscal, o contribuinte deveria apresentar, além das fotocopias dos
documentos fiscais por ele emitidos, a copias dos correspondentes comprovantes de débito dos
cartdes com indicagdo das respectivas formas de pagamento, o que possibilitaria a analise quanto
a exclusdo do valor efetivamente comprovado.

Saliento que foi acostado aos autos e fornecidos ao defendente, por determinagdo desta Junta de
Julgamento Fiscal, o Relatorio Didrio Operagdes TEF (fls. 19 a 70), possibilitando fazer o
confronto dos valores obtidos nas redugdes “Z” com as informagdes prestadas pelas
administradoras de cartdes de débito/crédito. Entretanto, decorrido o prazo concedido ao autuado
para nova impugnag¢do, 0 mesmo nao se manifestou.

Utilizando os dados do mencionado relatorio, o autuante elaborou o demonstrativo de fl. 07,
tendo considerado os totais de vendas com cartdes de débito/crédito, fornecidos pelas
administradoras, comparando com as redugdes “Z” do mesmo periodo.

O autuado alega que o autuante ndo considerou a sua receita bruta mensal, consubstanciada nas
Notas Fiscais de Saidas devidamente lancadas e contabilizadas em sua escrita fiscal; que no
presente caso ndo ha qualquer prova nem indicio da ocorréncia de hipotese de incidéncia do
ICMS; e que restou comprovado nos autos que a receita bruta englobou os valores informados
pelas administradoras de cartdes de crédito, e ndo pode prevalecer tributacao por presungao.

Nao acato as alegacgdes defensivas, tendo em vista que o defendente ndo comprovou a emissao
de documentos fiscais correspondentes aos valores informados pelas administradoras de cartdes
de débito/crédito e o imposto foi exigido por presuncao legal estabelecida no § 4° do art. 4° da Lei
7.014/96, ja reproduzido neste voto, cabendo ao autuado comprovar a improcedéncia da
presuncao.

Vale salientar, que os argumentos defensivos deveriam ser acompanhados de provas, haja vista
que se trata de documentos que estdo na posse do contribuinte e sua copia poderia ser juntada aos
autos, conforme estabelece o art. 123 do RPAF/99.

Observo que, estando o autuado enquadrado no SIMBAHIA, na condicdo de microempresa, €
sendo apurada operacdo realizada sem documentagdo fiscal, a legislagdo prevé a perda do
tratamento tributario previsto no regime simplificado de apuragdo, ficando o contribuinte
obrigado a recolher pelo regime normal em decorréncia da pratica da infragdo definida na
legislagdo como de natureza grave. Neste caso, tendo sido apurado que houve omissdo de saidas,
mediante levantamento fiscal, a exigibilidade do imposto foi efetuada aplicando a aliquota
normal, de 17%, e considerado o crédito de 8% sobre o valor das saidas apuradas, em substitui¢ao
ao aproveitamento de quaisquer outros créditos, conforme previsto no § 1° do art. 19, da Lei
7.753/98. Portanto, os célculos efetuados pelo autuante, estio de acordo com a legislacdo em
vigor.

Entendo que ficou caracterizada a infragdao apontada e o sujeito passivo nao apresentou quaisquer
elementos que comprovem a efetiva existéncia de documentos fiscais e respectivos boletos, para
elidir a exigéncia fiscal. Portanto, ¢ subsistente a infra¢do, nos valores apurados pelo autuante na
planilha de fl. 07.

Infracdo 02: Exigéncia da multa de 5% do valor das operagdes realizadas, pelo fato de o
contribuinte, usuario de equipamento de controle fiscal, ter emitido outro documento fiscal
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(notas fiscais de venda a consumidor) em lugar daquele decorrente do uso do citado ECF, nas
situacdes em que esta obrigado, no exercicio de 2006, conforme demonstrativos as fls. 11 a 14.

Em relagdo ao uso de ECF, o RICMS/97 estabelece:

Art. 238. O contribuinte obrigado a utilizar equipamento Emissor de Cupom
Fiscal (ECF) emitira o Cupom Fiscal, a Nota Fiscal de Venda a Consumidor
ou o Bilhete de Passagem por meio deste equipamento, nas operagoes ou
prestagoes destinadas a ndo contribuinte do ICMS, observada a natureza da
operagdo ou presta¢do, podendo também ser emitido, em relacdo a mesma
operagdo e/ou prestagdo:

I - a Nota Fiscal, modelo 1 ou 1-4, ou o Bilhete de Passagem, se a Legislagdo
Federal dispuser desta forma;

IT - a Nota Fiscal de Venda a Consumidor, modelo 2, ou a Nota Fiscal, modelo
1 ou 1-4, quando houver solicitagdo do adquirente dos bens.

§ 1° Nas hipoteses previstas nos incisos 1 e II, a 1° via do documento fiscal
emitido no ECF, devera ser anexado a via fixa do documento fiscal emitido, no
qual serdo consignados o numero seqiiencial atribuido ao ECF no
estabelecimento e o numero do documento fiscal emitido no ECF.

§ 2° Quando ndo for possivel a emissdo de documento fiscal por meio do ECF,
em decorréncia de sinistro ou razoes técnicas, serdo emitidos de forma
manual, datilografica ou eletronica, a Nota Fiscal de Venda a Consumidor,
modelo 2, ou a Nota Fiscal, modelo 1 ou 1-A, ou o Bilhete de Passagem,
observada a natureza da operagdo ou prestagao.

De acordo com os dispositivos regulamentares acima reproduzidos, os usuarios de equipamento
emissor de cupom fiscal (ECF) estdo autorizados a emitir nota fiscal modelo 1 em trés situagdes
elencadas nos incisos I e II, € no § 2° do art. 238.

Constata-se que legislagdo ndo impede a emissdo de notas fiscais, devendo o contribuinte, para
tal procedimento, observar as regras estabelecidas, € no caso em exame, nao foi comprovado o
motivo que levou o autuado a emitir outro documento fiscal.

O autuado alega que a época era microempresa, € por isso, estava dispensado do uso de ECF.
Entretanto, de acordo com o historico de sua condi¢do cadastral nesta SEFAZ, o autuado esteve
inscrito como microempresa 1 até 31/03/2006, tendo em vista que a partir de 01/04/2006 passou para
microempresa 2.

O § 2° do art. 824-B do RICMS/97 estabelece que os contribuintes enquadrados na condi¢do de
microempresa com receita anual superior a R$144.000,00 deveriam utilizar ECF para documentar as
operagdes de vendas de mercadorias. Neste caso, a faixa de receita bruta prevista na legislagao
para uso de ECF ¢ a partir de microempresa 2.

Art. 824-B. Os contribuintes do ICMS que realizarem vendas de mercadorias ou
prestagoes de servigos a ndo contribuintes desse imposto deverdo utilizar
equipamento Emissor de Cupom Fiscal (ECF) para documentar tais operagoes
ou prestagoes.

()
§ 3°Nao se exigira o uso do ECF:

I - aos contribuintes do ICMS enquadrados na condig¢do de microempresa cuja
receita bruta anual ndo exceda a R$ 144.000,00 (cento e quarenta e quatro mil
reais). Redacao vigente a época dos fatos.

Observo que somente em relacdo aos meses de janeiro a margo do exercicio fiscalizado (2006) ¢
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que o defendente esteve dispensado do uso de ECF, podendo emitir Notas Fiscais D-1 em lugar do
documento fiscal decorrente do uso de ECF. Assim, a multa originalmente exigida deve
prevalecer somente para os meses de abril a dezembro de 2006.

Saliento que o percentual da multa aplicavel ao caso em exame, foi alterado para 2%, conforme
art. 42, inciso XIII-A, alinea “h” do RICMS/97, e de acordo com o art. 106, inciso II, alinea “c” do
Codigo Tributario Nacional, aplica-se a lei a fato pretérito quando lhe comine penalidade menos
severa que a prevista na lei vigente ao tempo de sua pratica. Por isso, entendo que deve ser
reduzido o valor da multa exigida, conforme quadro abaixo:

MESES VENDAS MULTA
NFVC 2%
S/ EMISSAO CF

JAN -
FEV -
MAR -
ABR 98,47 1,97
MAI 66,47 1,33
JUN 49,37 0,99
JUL 988,17 19,76
AGO 720,04 14,40
SET 4.046,72 80,93
ouT 7.054,08 141,08
NOV 8.376,16 167,52
DEZ 6.694,46 133,89

TOTAL 28.093,94 561,87

Quanto as alegac¢des do autuado de que jamais deixou de recolher ou recolheu a menos o ICMS,
mesmo apesar de ter emitido outro documento fiscal; € em nenhum momento deixou de honrar
suas obrigacdes fiscais, saliento que ndo esta sendo exigido imposto, e sim a multa estabelecida
na legislacdo em decorréncia da emissao de outro documento fiscal em lugar daquele decorrente
do uso de ECF na situagdo em que esta obrigado, estando esta irregularidade, devidamente
caracterizada.

Mantida parcialmente a exigéncia fiscal, no valor de R$561,87, com a alteragdo do percentual da
multa e exclusdo dos meses de janeiro a margo de 2006.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n°® 130076.0010/07-7, lavrado
contra JFS SUPERMERCADO LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento
do imposto no valor total de R$6.340,30, acrescido da multa de 70%, prevista no art. 42, inciso I,
da Lei n°® 7.014/96, ¢ dos acréscimos legais, além da multa por descumprimento de obrigagao
acessoria no valor total de R$561,87, prevista no art. 42, inciso XIII-A, alinea “h”, da mesma Lei e
dos acréscimos moratorios de acordo com o previsto pela Lei 9.837/05.

Sala das SessOes do CONSEF, 13 de fevereiro de 2008
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR

OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA - JULGADORA

OLAVO JOSE GOUVEIA OLIVA - JULGADOR
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