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EMENTA: ICMS. 1. BASE DE CALCULO. ERRO NA
DETERMINACAO. REDUCAO INDEVIDA. 2.
ANTECIPACAO TRIBUTARIA. RECOLHIMENTO

EFETUADO A MENOS. Os demonstrativos elaborados
pelo autuante ndo trazem seguranca em relacdo a base
de célculo e ao imposto exigido. Infracdes nulas. 3.
DIFERENCA DE ALIQUOTAS. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MATERIAIS DE CONSUMO. Diante
das comprovacdes apresentadas pelo autuado nao ficou
caracterizada a irregularidade apontada. Infragdo
insubsistente. Auto de Infracdo IMPROCEDENTE, em
relacdo a infracdo 3 € NULO quanto as infragdes 1 e 2.
Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo, lavrado em 31/03/2005, refere-se a exigéncia de R$948.013,49 de ICMS,
acrescido da multa de 60%, tendo em vista que foram constatadas as seguintes irregularidades:

Infragdo 01: Falta de recolhimento do ICMS referente a saida de produtos com utilizagao indevida
do beneficio da redu¢do da base de calculo. Consta, na descricdo dos fatos, que o contribuinte
deixou de recolher o ICMS referente as saidas de mercadorias tributaveis para ndo contribuintes,
com a utilizagdo indevida da redu¢do da base de calculo. Valor do débito: R$721.564,82.

Infrag¢do 02: Recolhimento do ICMS efetuado a menos, em decorréncia de erro na determinacao da
base de célculo do imposto nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas. Consta, na
descricdo dos fatos, que ao fazer a apuracao da base de calculo do imposto antecipado, referente
as vendas para ndo inscritos, o contribuinte utilizou base de célculo menor, em fun¢do do uso

indevido da reducao da base de calculo prevista nos Decretos 7.488/98 e 7.799/00. Valor do débito:
R$145.461,86.

Infragdo 03: Deixou de recolher o ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, nas aquisi¢des de mercadorias oriundas de outras unidades da Federagdo e
destinadas ao consumo do estabelecimento. Valor do débito: R$80.986,81.

O autuado, por meio de advogado, apresentou impugnacao (fls. 1746 a 1752), alegando que o
presente Auto de Infragdo ndo tem condi¢des de prosperar, em razdo da utilizagdo de métodos
inconsistentes. Quanto a primeira infracdo, salienta que celebrou com o Estado da Bahia dois
Termos de Acordo, sendo o primeiro com base no Decreto 7.488/98, ¢ o segundo conforme o
Decreto 7.799/00, e, “ndo existia nos citados diplomas legais o impedimento que lastreou o Auto
de Infracdo”, relativamente a venda para ndo contribuinte. Diz que a motiva¢do que impediria a
utilizacao do beneficio da redugdo da base de calculo ndo existia durante a vigéncia do Decreto
7.488/98, uma vez que somente impedia a utilizagdo da redu¢do da base de calculos nas vendas
para consumo. Argumenta que a autuagdo presume que as vendas foram efetuadas para nado
contribuintes sem apresentar qualquer prova dessa presunc¢do, afirmando o defendente que “as
vendas foram destinadas sim a contribuintes do ICMS, ainda que ndo inscritos regularmente”. Por
isso, o autuado entende que se trata de uma infracdo de carater formal, que ndo ¢ de sua
responsabilidade. Cita o art. 5°, da Lei 7.014/96, ressaltando que o autuante ndo observou que as
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quantidades constantes nas notas fiscais objeto da autuagdo, por si s6, indicam que as operacoes
foram realizadas a contribuintes do ICMS, uma vez que “o volume das operagdes caracterizam o
intuito comercial”. Assim, entende que, diante do volume, fica caracterizado o intuito comercial,
e por isso, as vendas foram efetivadas para contribuintes do ICMS, conforme definicdo da Lei
7.014/96.

O defendente assegura que a partir do Decreto 7.799/00, a situacdo € um pouco diferente,
reproduzindo nas razdes de defesa a clausula primeira do mencionado Decreto. Prossegue
dizendo que o segundo Termo de Acordo estabeleceu expressamente que a reducdo somente
poderia ocorrer em relagao as vendas para contribuintes, e por isso, o defendente entende que se
torna necessario excluir do levantamento fiscal as vendas realizadas a partir de 01/11/2000. Diz,
ainda, que seguindo orientagdo de empresa de consultoria especializada, e baseada no art. 353, 1,
do RICMS-BA, foi efetuada a retencdo do ICMS substituido, e o recolhimento foi devidamente
realizado, conforme DAEs.

Outra alegagdo apresentada pelo autuado, ¢ com relagdo ao fato de que a autuagdo recair sobre
oleo de soja e leite (em po e longa vida), produtos que foram tratados pelo autuado de forma
diferenciada, ou seja, “no caso do leite e do 6leo de soja, sem impedimentos legais para tanto,
abdicou dos beneficios da regra auxiliar, manifestados nos Termos de Acordo, aderindo a norma
geral”, por isso, entende que os citados produtos devem ser retirados do lancamento em questao.

Conclui as alegacdes em relacdo a primeira infracao, dizendo que foi exigido o imposto com a
aliquota de 17%, mas, alega que estorna 7% sobre as mercadorias adquiridas com 17% e 5% sobre
as mercadorias adquiridas com 12%, levando o total para a coluna “estornos de créditos” do livro
RAICMS, valores que na hipotese de procedéncia da autuagdo, haveriam que ser deduzidos do
total do imposto exigido.

Infragdo 02: Diz que toma emprestados os argumentos apresentados em relagdo ao primeiro item
do Auto de Infracdo, acrescentando que “ndo houve a alegada retencao a menor, pois, como se
pode comprovar através dos documentos e planilhas anexas, ndo efetuou a antecipagdo com a
redugdo da base de calculo”. Aduz que os valores retidos sdo sempre maiores do que aqueles
exigidos no Auto de Infragdo, e a retencdo somente foi feita em relacdo as notas fiscais que
indicavam o intuito comercial, ¢ ndo foi feita em relacdo as vendas para pessoas fisicas,
caracterizadas como consumidores. Alega, também, que o autuante ndo observou que foi
efetuada a retencdo normalmente e quanto as notas fiscais de vendas a consumidor final,
computadas no levantamento fiscal, entende que as mesmas devem ser excluidas, porque ndo
cabe a retencdo, e além disso, constatou que foram utilizadas incorretamente as MVAs, ou seja,
percentuais maiores que aqueles previstos no RICMS-BA.

Infracdo 03: Alega que o autuante ndo observou que a empresa possui frota propria para
transporte de suas mercadorias, € por isso, adquiriu 6leo diesel, ndo como mercadoria de uso e
consumo, € sim, como insumo na sua atividade comercial, “o que retira do aludido produto o
conddo de destinadas a consumo”. Afirma que o O6leo diesel foi adquirido em operagao
interestadual, que conta com ndo incidéncia de ICMS, sendo indevida a cobranga a titulo de
diferenca de aliquota, além disso, foram incluidas no levantamento fiscal notas fiscais que foram
objeto de retengdo do ICMS (substitui¢do tributaria), porque foram emitidas por contribuinte que
possuem inscricao de Substituto Tributario neste Estado. Diz que, para comprovar as alegacdes
defensivas, protesta pela producdo de todos os meios de prova em direito admitidos, ressaltando
que acosta aos autos farta documentagdo e demonstrativos, colocando a disposi¢do toda a
documentacdo complementar necessaria que se encontra da sede da empresa. Pede revisdo por
fiscal estranho ao feito, indicando a fl. 1752 a questdes serem respondidas. Finaliza protestando
pela nulidade ou improcedéncia do Auto de Infragao.

O autuante, em sua informacdo fiscal as fls. 13291 a 13294 dos autos, rebate as alegagdes
defensivas argumentando que ndo ¢ permitida utilizagdo do beneficio da reducdo da base de
calculo nas vendas a ndo contribuintes, ¢ o autuado confirma em sua impugnacao que efetuou
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venda a consumidor final “contribuinte ndo inscrito”, tendo sido utilizada, de forma indevida, a
reducdo da base de calculo do ICMS. Salienta que as comprovacdes dessas vendas estdo nas
fotocopias das notas fiscais anexadas ao presente Auto de Infracdo, utilizadas no levantamento
fiscal.

Quanto a alegacao defensiva de que houve o recolhimento ICMS por antecipagdo, o autuante
esclarece que estd sendo exigido no presente lancamento o imposto relativo as saidas de
mercadorias destinadas a contribuintes nao inscritos, o que nao foi recolhido.

No que se refere ao 6leo de soja e leite em po6 e longa vida, diz que ndo procede a alegacdo do
autuado, conforme consta nos demonstrativos acostados aos autos. Diz que no levantamento
fiscal foram preservados os precos e quantidades constantes nos documentos fiscais, retirando
apenas a reducao da base de calculo do ICMS, apurando assim, o imposto lan¢ado a menos.

Em relagdo ao argumento defensivo de ndo ter sido observada a compatibilizacdo da carga
tributaria com estornos de 7% das mercadorias adquiridas a 17%, € 5% para as mercadorias de 12%,
argumenta que o autuado, ao realizar vendas a contribuinte ndo inscrito, deixa de gozar dos
beneficios dos Termos de Acordo, conforme clausula sexta, que transcreveu.

Diz, ainda, que no julgamento do Auto de Infracdo de n°® 021057.0030/03-0, que trata da mesma
matéria, referente a reduc¢do indevida base de calculo, o autuado, em sua defesa, admite que
realizou vendas a ndo contribuintes, infringindo os Termos de Acordo.

Infracdo 03: O autuante informa que, apds consulta a Geréncia de Tributagdo e diante da
comprovagdo apresentada pelo autuado, solicita a retirada desta infragao.

Por fim, o autuante pede a manutenc¢ao total das infragdes 01 e 02, reconhecendo a improcedéncia
da terceira infragdo.

Considerando as alegagdes apresentadas pelo autuado em sua impugnacdo, ndo acatadas pelo
autuante, e a farta documentacdo acostada aos autos, esta JJF, deliberou converter o presente
processo a Infaz de origem (fl. 13.299) vol. 34, para o autuante:

1 - Em relacdo a primeira infracdo, esclarecer se o autuado deu tratamento normal as
mercadorias, 0leo de soja e leite (em pd e longa vida), conforme alegado nas razdes de defesa.
Em caso positivo, excluir os respectivos valores do presente langamento.

2 — Quanto a segunda infragao:

intimar o autuado a apresentar demonstrativo referente as retengdes por ele realizadas,
tendo em vista a alegacdo defensiva de que as retengdes efetuadas apresentam valores
superiores ao imposto apurado no presente lancamento, tendo anexado aos autos copias
de DAEs (fls. 1770 a 1777);

- esclarecer se esses pagamentos se referem as mesmas operacdes do Auto de Infragdo. Em
caso positivo excluir as notas fiscais que ja foram objeto da reten¢do efetuada
corretamente.

- informar se houve exigéncia do imposto por antecipacdo em relacdo as vendas efetuadas
para consumidor final. Em caso positivo, excluir os respectivos valores do presente
langamento.

- Se manifestar quanto a alegacdo do autuado de que foi aplicada MVA superior aquelas
previstas no RICMS-BA.

Em atendimento ao solicitado, o autuante presta nova informacao fiscal (fls. 13.307 a 13.311),
volume 35, esclarecendo que em relagdo a infragcdo 01, procedeu a um levantamento em todas as
notas fiscais apresentadas pelo autuado, constando os produtos 6leo de soja e leite em po e longa
vida, discriminando més a més, o numero da nota fiscal e o valor dos produtos. Diz que apurou
més a més o montante da redugdo da base de calculo do ICMS que o autuado podia utilizar, € os
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valores da redugdao permitida foram deduzidos do montante anteriormente determinado como
reducdo indevida, encontrando os valores remanescentes da reducdo indevidamente utilizada
pelo autuado.

Quanto a infragdo 02, o autuante informa que em todas as planilhas, na coluna BC
Subs/Antecipagdo aplicou-se a MVA de 15% sobre a coluna de reducdo indevida, encontrando,
desse modo, o valor da base de célculo para a exigéncia do ICMS sobre a antecipa¢do. Diz que o
autuado foi intimado a apresentar os demonstrativos referentes as retengdes realizadas, de acordo
com 0s DAEs por ele acostados aos autos, para comprovar que os mesmos se referem aos valores
apurados com a reducao da base de célculo do ICMS, mas o autuado ndo atendeu ao solicitado. O
autuante salienta que o defendente nao recolheu o ICMS normal referente a redugdo indevida da
base de calculo do ICMS, objeto da exigéncia fiscal na primeira infragdo, ndo indicou na nota
fiscal o ICMS relativo a antecipacdo e a base de célculo corresponde a diferenga encontrada pela
redugdo indevida, por isso entende que o autuado jamais poderia comprovar tais recolhimentos,
ou seja, estd sendo exigida no presente Auto de Infracdo apenas a diferenga apurada com a
utilizacao indevida da redugdo da base de calculo do ICMS. Diz que, para confundir, o autuado
apresenta os recolhimentos efetuados pelas vendas realizadas, em que ¢ devido o ICMS
antecipacdao, com a alegacdo de que recolheu o imposto. Afirma, entretanto, que o presente
langamento se refere as vendas efetuadas a ndo contribuintes do imposto com reducdo indevida
da base de célculo, sendo também aplicada a MVA para se determinar a base de calculo e exigir o
imposto por antecipacdo. Quanto ao argumento defensivo de que foi aplicada MVA superior a
prevista na legislacdo, o autuante reconhece que assiste razdo ao autuado e por isso,
providenciou a regularizagdo em todas as planilhas, com a aplicagdo da MVA de 15%, salientando
que excluiu da exigéncia do imposto por antecipacao as vendas realizadas a consumidor final,
isto €, todos os clientes assim classificados (consumidor) nas notas fiscais emitidas pelo autuado,
bem como, as vendas realizadas para partidos politicos, igrejas, reparticdes publicas,
associagdes, todas legalmente permitidas. Assim, foi elaborado novo demonstrativo mensal,
relacionando todas as notas fiscais relativas as vendas a consumidor final. Esclarece que na
planilha em que se formaliza a exigéncia do ICMS, os valores relativos as citadas notas fiscais
foram excluidos, salientando que os clientes do autuado que adquiriram habitualmente
mercadorias para fins de comercializagdo, embora ndo inscritos, ndo foram tratados como
consumidores finais, como demonstram as fotocOpias das notas fiscais acostadas ao PAF, nas
quais podera ser comprovada a habitualidade e as quantidades das mercadorias adquiridas, bem
como os valores das aquisi¢gdes, que demonstram a sua finalidade, ou seja, a comercializagao das
mercadorias adquiridas. Informa que acostou aos autos 826 copias das notas fiscais que
comprovam a habitualidade e o volume das compras destinadas a comercializacdo por
contribuintes nao inscritos. Finaliza, pedindo a manutenc¢ao das infragdes 1 e 2, apos as exclusoes
efetuadas.

Intimado a tomar conhecimento da diligéncia fiscal e dos novos demonstrativos elaborados pelo
autuante, o defendente se manifestou as fls. 16.023 a 16.028 (vol 41), aduzindo que reitera todos os
termos de sua impugnagao inicial e que a autuagdo continua pecando por infringir o conceito de
contribuinte previsto em lei e adotado pela propria SEFAZ, utilizando duas medidas e principios
antagénicos em beneficio do langamento fiscal. Diz que o autuante admite que utilizou MVA
irregular e mostra que ele proprio tratou de decidir quem era e quem ndo era consumidor final,
diante da analise das quantidades adquiridas pelos clientes do autuado. O defendente reproduz o
art. 5° da Lei 7.014/96, e argumenta que o autuante define como contribuintes os adquirentes nao
inscritos sem dar conta das quantidades vendidas, e no segundo momento, inverte sua
interpretacdo, ao firmar o entendimento de que o intuito comercial revelado nos documentos
fiscais deve prevalecer, aplicando a regra da antecipacdo tributdria para pessoas fisicas,
produtores rurais, até mesmo para vendas de pequenas quantidades (ou uma Unica unidade) a
exemplo das NFs 115808 e 115810, de 28/10/2000. O autuado reitera o argumento de que firmou dois
Termos de Acordo, sendo o primeiro com base no Decreto 7.488/98. Termo de Acordo com inicio
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em 04/10/99, vigorando até 30/10/2000, ¢ o segundo fundado no Decreto 7.799/00, devendo ser
observados os dois periodos distintos. Assim, o defendente entende que a cobranga relativa ao
periodo de 04/10/2000 a 30/10/2000 deve ser afastada, em razdo da interpretagdo da Clausula
Primeira do Termo de Acordo e do art. 1° do Decreto 7.488/98, considerando que ndo existia, nos
mencionados diplomas legais, o impedimento que lastreou o presente lancamento, qual seja, a
venda para ndo contribuinte. Argumenta que o citado Decreto 7.488/98, somente impedia a
utilizacao da reducdo de base de célculo nas vendas para consumo, e isso ¢ suficiente para
ensejar a improcedéncia do Auto de Infragdo, e ndo existindo impedimento legal, ¢ improcedente
a exigéncia fiscal até 30/10/2000. Assegura que, ao contrario da presuncao instalada na autuagao,
as vendas foram realizadas para contribuintes do ICMS, ainda que ndo inscritos regularmente,
constituindo uma infragcao de carater formal que ndo ¢ de responsabilidade do autuado. Diz que
este entendimento vem sendo adotado pela SEFAZ, que orienta os contribuintes neste sentido, a
exemplo do processo de consulta que acostou aos autos (fls. 1629 a 1633). Salienta que o art. 36 do
RICMS definiu como contribuinte qualquer pessoa fisica ou juridica que realize com
habitualidade ou em volume que caracterize intuito comercial. Quanto a informagao do autuante
de que foram excluidas da exigéncia do imposto por antecipagdo as vendas realizadas a
consumidor final, o defendente alega que tal afirmativa ndo ¢ verdadeira, e a titulo de exemplo
de consumidores ndo excluidos cita os produtores rurais. Assegura que na regido sao muitos
produtores rurais, € que ¢ comum que os mesmos adquiram mercadorias nas propriedades rurais,
em grandes quantidades, para consumo em suas propriedades, por parceiros agricolas e
empregados, sem ter, contudo, o intuito comercial. Diz que apresenta demonstrativos de uma
infinidade de notas fiscais destinadas a produtores rurais, constantes do levantamento fiscal.
Alega ainda, que outras notas fiscais que ndo foram excluidas se destinam a pessoas fisicas, para
consumo, assim identificadas nos documentos fiscais pelo autuado, e estdo grafadas na letra “F”,
com destinacdo a consumidores finais. Assegura que existem vdarias notas de pequenas
quantidades, sendo afastada a hipotese de caracterizagdo da condicdo de contribuinte pela
aparente auséncia de inten¢do de comercializagdo, mas essas notas foram consideradas de vendas
para contribuintes. Com relacdo as notas fiscais de leite em pd, o defendente solicita prazo para a
juntada de novos documentos e demonstrativos referentes a tais produtos, devido ao exiguo
prazo concedido. O autuado reafirma que em atendimento ao mandamento legal, estorna 7%
sobre as mercadorias adquiridas com 17% e 5% das mercadorias adquiridas a 12%, levando o total
para coluna “Estornos de Créditos”, do livro RAICMS, importancia que na hipdtese de
procedéncia do Auto de Infragcdo, deveriam ser deduzidas da exigéncia fiscal. Protesta pela
producdo de todos os meios de prova em direito admitidos, especialmente a posterior juntada de
documentos, e como entende que a diligéncia nao atendeu aos pedidos da JJF, sendo realizada
por preposto que possui legitimo interesse no andamento do PAF, o defendente pede a realizacao
de revisdo por fiscal estranho ao feito para as necessarias apuragdes que apontou as fls.
16.027/16.028. Por fim, o defendente protesta pela nulidade ou improcedéncia do Auto de Infragao
ou no maximo, pela procedéncia parcial, apenas em relagdo a cobranga da infracdo 02, com a
exclusdo das notas fiscais destinadas a produtores rurais e aquelas para pessoas fisicas, cujas
quantidades ndo indiquem o intuito comercial.

Considerando as alega¢des apresentadas pelo defendente, esta 3* Junta de Julgamento fiscal
deliberou converter o presente processo em diligéncia a ASTEC (fl. 48.252 — vol. 120) para Auditor
Fiscal estranho ao feito: a) em relagdo a primeira infragdo, intimar o autuado a indicar as Notas
Fiscais que ainda permanecem na exigéncia fiscal relativas a 6leo de soja e leite, devendo o
diligente fazer as exclusdes, em caso positivo, indicando as respectivas notas; b) quanto a
segunda infragdo, intimar o autuado a apresentar demonstrativos referentes as notas fiscais de
vendas a consumidores e a produtores rurais inscritos, em que foi exigido o ICMS por antecipacao
tributaria, devendo o diligente fazer as exclusdes e elaborar o demonstrativo dos valores
remanescentes.
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O defendente apresenta manifestacdo as fls. 48.254/48.255 (vol. 121), aduzindo que em relagdo ao
item 01, apresenta as notas fiscais e respectivas planilhas referentes aos produtos “6leo de soja” e
“leite”, salientando que nas mencionadas planilhas constam, de forma individualizada, todas as
notas fiscais e os valores, faltando apenas as totalizagdes mensais. Diz que o diligente deve
observar que algumas notas, concernentes a 6leo de soja e leite estdo grafadas com a letra “F”, o
que significa que “foram as mesmas utilizadas para a exclusdo de um produto (6leo ou leite),
faltando, contudo, o outro, j& que os mesmos documentos se reportam a aquisi¢des simultaneas
dos dois”. Quanto aos documentos relativos a vendas a consumidores finais e a produtores rurais,
o defendente informa que a maior parte ja se encontra no PAF, juntados com a peticao
protocolada em 14/02/2007. Esclarece que a parte ja anexada contém notas fiscais e planilhas, com
os valores que devem ser excluidos da autuagdo. Salienta que o autuante possui o0s
demonstrativos do Auto de Infragdo em meio magnético, sendo de facil execugao.

De acordo com o PARECER ASTEC de fls. 59.286 a 59288 (volume 153), em relagdo a primeira
infracdo, o autuado foi intimado (fls. 59.105/59.111) tendo atendido ao solicitado com a
apresentacao de relagdo juntamente com as respectivas copias das notas fiscais, nas quais se
constata que efetivamente constam os produtos mencionados (6leo de soja e leite). Quanto a
segunda infragdo, foi informado pelo diligente que em atendimento a intimacao realizada, o
contador da empresa, Sr. Sonivan Moreira Borges, informou verbalmente que os documentos ja
se encontram no processo as fls. 16.035 a 48.249. Analisando por amostragem tais documentos, o
diligente constatou que se trata de vendas em quantidades expressivas para pessoas fisicas
estabelecidas em diversos municipios do Estado da Bahia, e que, em algumas notas fiscais consta
apenas o nome do destinatario, sem nenhuma identificagdo (CPF, Carteira de Identidade e
endereco), a exemplo da NF 235202 a fl. 47.958. O diligente conclui que foram apresentados
demonstrativos e fotocopias de notas fiscais relativas as vendas de 6leo de soja e leite; que “se
faz necessario o refazimento de todo o procedimento fiscal, fugindo da competéncia dessa
assessoria”. Em relagdo a infracdo 02, concluiu que foi acostada ao PAF relacdo didria com os
respectivos documentos fiscais, referentes as vendas em quantidades expressivas para pessoas
fisicas.

A fl. 59296, 0 PAF foi devolvido ao relator pela ASTEC, com a informacdo de que se tornou
impossivel a realiza¢do da diligéncia solicitada, uma vez que se faz necessario o refazimento de
todo o procedimento fiscal.

Considerando a informacdo da ASTEC de que se tornou impossivel a realizacdo da diligéncia
solicitada, uma vez que se faz necessario o refazimento de todo o procedimento fiscal, esta Junta
de Julgamento Fiscal, converteu o presente processo em diligéncia para o autuante elaborar
novos demonstrativos, excluindo as notas fiscais computadas indevidamente, de acordo com a
comprovagao apresentada pelo defendente, relativamente as infragdes 01 e 02. Em seguida, a
reparti¢do fiscal intimar o autuado quanto ao resultado da diligéncia fiscal, fornecendo-lhe no ato
da intimagdo copia da nova informacao fiscal e respectivos demonstrativos, com a indicagdo do
prazo de dez dias para o defendente se manifestar, querendo.

Em nova informacgao fiscal de fls. 59.300 a 59.304, o autuante apresenta o entendimento de que as
intimacgdes solicitadas pela JJF ja foram formuladas pelo Auditor Fiscal Edgar Ferreira Pessoa,
diligente da ASTEC, e que o mencionado Auditor, por amostragem, analisou a documentacao
apresentada pelo defendente e constatou tratar-se de vendas em quantidades expressivas para
pessoas fisicas em diversos municipios do Estado da Bahia; que em algumas notas fiscais consta
apenas o nome do destinatério, se qualquer identificacdo (CPF, Carteira de Identidade) e enderego
(fl. 59.289); que o autuado apresentou demonstrativos e fotocopias de notas fiscais relativas a
venda de oleo de soja e leite em p6 e longa vida, e segundo o autuado ndo foi computado no
levantamento fiscal.

Quanto a primeira infragdo, o autuante esclarece que a empresa anexou planilhas manuais com
diversas fotocopias de notas fiscais constando os produtos 6leo de soja e leite em p6 e longa
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vida. Diz que as notas fiscais apresentadas nos volumes 121 a 144 foram analisadas por
amostragem, constatando que os citados produtos ja tiveram os valores correspondentes a
reducgdo de base de calculo excluidos do Auto de Infragdo, conforme planilha a fl. 48.256, relativa
ao més de janeiro de 2000. Cita como exemplo o levantamento fiscal de fl. 48256, relativo ao més
01/2000, constando as notas fiscais que o autuado alega que ndo foram consideradas (NFs 49031,
49060 € 49103). Informa que essas mesmas notas fiscais constam da planilha manual encaminhada
pelo autuado (fl. 48.276) e as notas fiscais citadas encontram-se as fls. 48.276, 48281 e 48288.
Assim, o autuante argumenta que ja foi atendida a diligéncia solicitada pela 3* JIF, cujo resultado
o defendente tomou conhecimento e recebeu os demonstrativos apresentados, ndo restando
correcdes a efetuar em relacdo as copias das notas fiscais apresentadas nas planilhas manuais que
o autuado acostou ao presente processo, considerando que em todas as notas fiscais apresentadas
a reducdo indevida da base de céalculo do ICMS ja foi retificada. Diz que, se o autuado possui
alguma nota fiscal além das que consta nas planilhas manuais, ¢ que ndo foi apresentada a
fiscalizagdo, que as apresente, haja vista que aquelas ja apresentadas foram contempladas no
presente lancamento.

Em relagdo as notas fiscais relativas as vendas a consumidores e a produtores rurais inscritos, o
autuante informa que o procedimento fiscal foi realizado conjuntamente com o item anterior, em
diligéncia solicitada pelo CONSEF, tendo os possiveis erros de inclusdo indevida sanados, ou seja,
os consumidores finais, produtores rurais inscritos, partidos politicos, templos de qualquer
natureza e os demais permitidos legalmente, foram excluidos do levantamento fiscal, e este
procedimento foi comprovado pelo Auditor Fiscal da ASTEC a fl. 59287. Diz que embora o
defendente ndo concorde com o resultado da diligéncia realizada em 2006, que junte as notas
fiscais que tenha alguma irregularidade, e ndo simplesmente, apresente alegacdes em relagao a
um levantamento que ja foi revisado e que o autuado recebeu as copias das planilhas sem indicar
quais os contribuintes e produtores rurais que poderiam ser excluidos do Auto de Infragao.

O autuante reafirma que as planilhas manuais e copias de notas fiscais apresentadas pelo
defendente ja foram objeto de exclusdao da exigéncia fiscal em diligéncia anterior determinada
pelo CONSEF, sendo fornecido ao defendente as copias dos demonstrativos efetuados. Diz que na
primeira diligéncia foram realizadas as corre¢des, fazendo-se a exclusao nos levantamentos das
notas fiscais relativas a: consumidor final, produtor rural inscrito, partidos politicos, templos de
qualquer natureza e os demais permitidos legalmente; o autuado foi intimado e ndo apresentou
nenhuma documentac¢do nova. Finaliza, salientando que se trata de empresa reincidente nessas
infragdes, e como as corregdes solicitadas ja foram anteriormente realizadas, por determinagao
do CONSEF, e o defendente ndo apresentou qualquer nota fiscal que comprovasse o seu pedido,
pede que o presente Auto de Infracdo seja julgado procedente com as alteragdes efetuadas na
ultima diligéncia.

Intimado a tomar conhecimento da informacao fiscal, o defendente apresentou manifestagdo as
fls. 59.309/59.310, aduzindo que, se a solicitagdo da JJF datada de 17/09/2007 nao foi atendida, a
diligéncia comprova a absoluta ineficacia da autuacdo, revelando que o langamento ndo possui
certeza e liquidez, restando inteiramente insegura a configura¢ao da infracdo e a mensuragao do
débito. O autuado entende que o remédio aplicavel, inclusive como medida de economia
processual, ¢ a declaracao da nulidade dos itens 1 € 2 do Auto de Infragdo, o que expressamente
requer. Diz que uma nova agdo fiscal pode ser instaurada sem os vicios que maculam a presente
acdo e com a observancia dos direitos do contribuinte. O defendente alega que, se ultrapassada a
nulidade, deve o autuante atender a determinagdo da Junta de Julgamento Fiscal, apresentando os
demonstrativos com a exclusao no item 1 dos produtos 6leo de soja e leite, bem como no item 2,
as vendas para pessoas fisicas e para produtores rurais. Pede que, se for atendida a determinagao
da JJF, que seja reaberto o prazo de defesa, a fim de que, mais uma motivacao de nulidade nao
seja alegada futuramente. Conclui reafirmando o pedido de nulidade dos itens 01 e 02,
reservando-se no direito de apresentar nova defesa, caso as apuragdes orientadas pela JJIF sejam
levadas a efeito na presente autuagao fiscal.

ACORDAO JJF N° 0016-03/08 7



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Apos apreciagdo em pauta suplementar do dia 23/01/2008, os membros desta 3* Junta de
Julgamento Fiscal entenderam que o presente processo encontrava-se em condigdes de ser
instruido.

VOTO

A primeira infracdo trata da falta de recolhimento do ICMS referente a venda de produtos com
utilizagdo indevida do beneficio da redu¢ao da base de calculo. Saidas de mercadorias tributaveis
para ndo contribuintes, com a utilizagdo indevida da redugdo da base de célculo.

Os Decretos 7.488/98 € 7.799/00 dispdem sobre redugdo de base de calculo nas operacdes internas
com mercadorias destinadas a comercializacdo, realizadas por contribuintes do ICMS sob os
codigos de atividade indicadas nestes Decretos, inclusive o comércio atacadista de produtos
alimenticios em geral. A utilizacdo do tratamento tributdrio previsto nestes Decretos ficou
condicionada a celebragdo de Termo de Acordo especifico, e dentre as vedagdes a utilizagao
deste beneficio fiscal, encontra-se a operacao de saida de mercadoria a consumidor final.

Em relagdo ao Decreto 7799/00, constato que o Termo de Acordo assinado pelo contribuinte,
estabelece na sua cldusula primeira, a reducdo da base de célculo nas saidas internas de
mercadorias promovidas por estabelecimentos inscritos no Cadastro de Contribuintes do ICMS
(CAD ICMS) sob os codigos de atividades econdmicas constantes no Anexo Unico que integra o
mencionado Decreto, destinadas as pessoas juridicas contribuintes do ICMS.

De acordo com as fotocopias das notas fiscais acostadas aos autos, as vendas foram realizadas a
pessoas nao inscritas no Cadastro de Contribuintes do ICMS, o que estaria comprovado pela
inexisténcia do nimero da inscri¢ao estadual, e no CNPJ nos documentos fiscais. Entretanto, o
autuado alega que as vendas foram destinadas a contribuintes do ICMS, ainda que ndo inscritos
regularmente”. Por isso, entende que se trata de uma infragdo de carater formal, que ndo ¢ de sua
responsabilidade.

Observo que ¢ obrigacao do contribuinte, inscrever-se no Cadastro de Contribuintes, antes de
iniciar suas atividades (art. 150 do RICMS/97), sendo considerado clandestino qualquer
estabelecimento comercial, industrial, produtor ou extrator que nao estiver devidamente inscrito
no Cadastro de Contribuintes do ICMS, ficando aqueles que assim se encontrarem sujeitos as
penalidades previstas na legislacdo (art. 191 do RICMS-BA).

Conforme o art. 142, Inciso I, do citado RICMS/97, além das obrigagdes previstas na legislacao,
relativas a inscrigdo, emissao de documentos fiscais e escrituragdo, ¢ obrigacdo do contribuinte
exigir do outro contribuinte nas operagdes que com ele realizar a exibi¢do de Cartdo de Inscri¢ao
ou o Documento de Informagao Cadastral, sob pena de responder solidariamente pelo imposto
devido, se do descumprimento desta obrigagdo decorrer do ndo recolhimento do imposto.

Dessa forma, se o autuado reconhece que os adquirentes sdo contribuintes do imposto sem
inscri¢do estadual, deveria exigir desses adquirentes a comprovagao da inscri¢do no Cadastro de
Contribuintes, conforme previsto na legislacdo, e sendo realizadas vendas de mercadorias a
pessoas ndo inscritas, em quantidade que demonstram o intuito comercial, como afirmou o
defendente, isso significa que o imposto devido nas operagdes subseqiientes nao sera recolhido,
haja vista que, sem inscri¢ao estadual, o Fisco ndo dispde de elementos para exigir o pagamento
do imposto relativo as vendas realizadas posteriormente, por esses comerciantes.

Por outro lado, sendo uma obrigacdo acessoria dos adquirentes das mercadorias, a inscri¢do do
Cadastro de Contribuintes, e sendo também obrigagao acessoria do autuado exigir a exibicao do
cartdo de inscri¢do do outro contribuinte, nas operagdes que com ele realizar, ndo ¢ correta a
alegacao defensiva, haja vista que acordo o art. 13, Inciso I, do RICMS/97, a outorga de beneficio
fiscal ndo dispensa o contribuinte do cumprimento de obrigacdes acessorias.
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O autuado afirma também, que em atendimento ao mandamento legal, estorna 7% sobre as
mercadorias adquiridas com 17% e 5% das mercadorias adquiridas a 12%, levando o total para
coluna “Estornos de Créditos”, do livro RAICMS, importancias que na hipdtese de procedéncia do
Auto de Infracdo, deveriam se deduzidas da exigéncia fiscal.

Considerando as alegagdes apresentadas pelo autuado, o presente processo foi convertido em
diligéncia para o autuante se manifestar quanto aos argumentos defensivos e esclarecer se o
autuado deu tratamento normal as mercadorias 6leo de soja e leite (em po6 e longa vida), sendo
informado pelo autuante as fls. 13307/13311 (volume 35), que procedeu a um levantamento em
todas as notas fiscais apresentadas pelo defendente, fez os necessarios ajustes encontrando os
valores remanescentes, mas o autuado ndo acatou os novos demonstrativos elaborados pelo
autuante, alegando que permaneceram notas fiscais de mercadorias que se destinavam a pessoas
fisicas, para consumo, existindo varias notas de pequenas quantidades.

Diligéncia fiscal foi realizada por preposto da ASTEC, tendo sido informado pelo diligente as fl.
59.286/59.288 (volume 153) que apds andlise, por amostragem, nas notas fiscais apresentadas pelo
autuado, constatou que se trata de vendas em quantidades expressivas para pessoas fisicas, e
quanto ao 6leo de soja e leite, diz que nas coOpias das notas fiscais apresentadas pelo defendente
constam as mencionadas mercadorias.

Vale salientar que o preposto da ASTEC apresentou a conclusdo de que deve ser refeito o
levantamento fiscal, e que se tornou impossivel a realiza¢ao da diligéncia solicitada.

Em novo pronunciamento, o autuante apresenta o entendimento de que as planilhas manuais e
copias de notas fiscais apresentadas pelo defendente ja foram objeto de exclusdo da exigéncia
fiscal em diligéncia anterior, determinada pelo CONSEF. Diz que em relagdo a primeira infragdo,
as notas fiscais apresentadas foram analisadas por amostragem e os valores correspondentes ja
foram excluidos do Auto de Infragdo, ou seja, em atendimento a diligéncia solicitada
anteriormente, foram realizadas as corregoes, fazendo a exclusao nos levantamentos das notas
fiscais relativas a consumidor final, produtor rural inscrito, partidos politicos, templos de
qualquer natureza e os demais permitidos legalmente. Diz que o defendente ndo apresentou
qualquer nota fiscal que comprovasse o seu pedido. O autuante pede que o presente Auto de
Infracdo seja julgado procedente com as alteracdes efetuadas na tltima diligéncia.

Nao obstante as conclusdes apresentadas pelo autuante, entendo que ndo ha seguranga no
presente PAF quanto aos valores efetivamente devidos pelo autuado, apesar das diligéncias
determinadas por esta Junta de Julgamento Fiscal no sentido de apurar o real montante do
imposto devido.

Constato que apesar da farta documentagdo acostada aos autos, ndo ha como se concluir que os
elementos apresentados pelo autuante sdao suficientes para comprovar a exatiddo dos valores
exigidos, tendo em vista que a base de calculo nao restou suficientemente comprovada, o que
deve ser apurado de forma compreensivel, salientando que o diligente estranho ao feito, da
ASTEC apresentou a conclusdo de que se faz necessario o refazimento de todo o procedimento
fiscal.

Observo que o critério adotado pela fiscalizagdo nos papéis de trabalho, deve ser claro, sob pena
de cerceamento de defesa, e incerteza quanto ao valor exigido, acarretando nulidade da autuacao,
e de acordo com a Stimula n° 1 do CONSEF, “E nulo o procedimento fiscal que ndo contenha, de
forma clara e compreensiva, a demonstracdo da base de calculo e o método aplicado para a
apuracao do tributo”.

Concluo pela nulidade desta infragdo, com base no art. 18, Inciso IV, alinea “a”, do RPAF/99, e
represento a autoridade competente para instaurar novo procedimento fiscal a salvo das falhas
apontadas, conforme art. 156 do mencionado Regulamento.
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Infra¢do 02: Recolhimento do ICMS efetuado a menos, em decorréncia de erro na determinacao
da base de célculo do imposto antecipado, referente as vendas para ndo inscritos. O contribuinte
utilizou base de calculo menor, em func¢ao do uso indevido da reducdo da base de calculo
prevista nos Decretos 7.488/98 € 7.799/00.

O defendente alegou que toma emprestado os argumentos apresentados em relagdo ao primeiro
item do Auto de Infragdo, acrescentando que a reten¢do somente foi feita em relagdo as notas
fiscais que indicavam o intuito comercial, e ndo foi feita em relagdo as vendas para pessoas
fisicas, caracterizadas como consumidores. Disse, ainda, que as notas fiscais de vendas a
consumidor final, computadas no levantamento fiscal, devem ser excluidas, porque nao cabe a
reten¢do, e além disso, constatou que foi utilizada a MVA, com percentuais maiores que aqueles
previstos na legislagao.

Em atendimento a diligéncia fiscal determinada por esta JIF o autuante refez os calculos com as
retificagdes que entendeu necessarias, mas o defendente ndo acatou os novos demonstrativos, € o
diligente da ASTEC apenas informou que foi acostado ao PAF relagdo didria com os respectivos
documentos fiscais referentes as vendas realizadas em quantidades expressivas para pessoas
fisicas, e que se faz necessario o refazimento de todo o levantamento fiscal.

Assim, a exemplo da primeira infragdo, nao ha, no presente processo, elementos suficientes para
determinar com exatiddo os valores efetivamente devidos. Portanto, também concluo pela
nulidade desta infracdo, tendo em vista que a base de calculo ndo restou suficientemente
comprovada, e que o critério adotado pela fiscalizacdo, deve ser claro, sob pena de cerceamento
de defesa, e incerteza quanto ao valor exigido, acarretando nulidade deste item da autuagao.

Infragdo 03: Falta de recolhimento do ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, nas aquisi¢des de mercadorias oriundas de outras unidades da Federagdo e
destinadas ao consumo do estabelecimento.

O autuado alega que possui frota propria para transporte de suas mercadorias, e por isso, adquiriu
oleo diesel, ndo como mercadoria de uso e consumo, € sim, como insumo na sua atividade
comercial, e que o oleo diesel foi adquirido em operacdo interestadual, além disso, foram
incluidas no levantamento fiscal notas fiscais que foram objeto de reten¢do do ICMS (substituicao
tributaria), porque foram emitidas por contribuinte que possuem inscrigdo de Substituto
Tributario neste Estado.

O autuante informa que, diante das comprovacdes apresentadas pelo autuado e apds consulta a
Geréncia de Tributacdo, solicita a retirada desta infragdo. Portanto, inexiste controvérsia, tendo
em vista que o autuante acatou as alegagdes defensivas. Infracao insubsistente.

Face ao exposto, voto pela IMPROCEDENCIA da infragdo n° 03 e pela NULIDADE das infragdes 1 ¢
2, devendo ser renovado o procedimento fiscal, a salvo de incorregdes, em relagdo aos itens
anulados.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar NULAS as infracdes n° 1 ¢ 2 ¢ IMPROCEDENTE a infragdo n° 3 referentes ao

Auto de Infracdo n°® 232845.0122/04-2, lavrado contra DISTRIBUIDORA BARREIRAS DE
ALIMENTOS LTDA.,

Representa-se a autoridade competente para instaurar novo procedimento fiscal a salvo das
falhas apontadas, conforme art. 156 do RPAF/99, em.relagdo aos itens julgados nulos.
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Esta Junta recorre, de oficio, desta decisao, para uma das Camaras do CONSEF, nos termos do art.

169, inciso 1, alinea “a”, item 1, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, alterado pelo
Decreto n° 7.851/00, com efeitos a partir de 10/10/00.

Sala das SessOes do CONSEF, 11 de fevereiro de 2008

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR

OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA - JULGADORA

OLAVO JOSE GOUVEIA OLIVA - JULGADOR
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