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A.LN° - 180461.0005/07-2

AUTUADO - OTICA ERNESTO LTDA.

AUTUANTE - MARIA JOSE MIRANDA, MARIA INEZ A. VIEIRA, EZILBERTO B. MOITINHO,
SUELI S. BARRETO, MARIA CRISTINA D. DANTAS e LUZINETE MARIA DA SILVA

ORIGEM - INFAZ VAREJO

INTERNET - 18/02/2008

3* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0004-03/08

EMENTA: ICMS. 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. a) ENTRADAS E SAIDAS DE MERCADORIAS
SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS.

Constatando-se, num mesmo exercicio, diferencas tanto
de entradas como de saidas de mercadorias mediante
levantamento quantitativo, sendo o valor das entradas
omitidas superior ao das saidas, deve ser exigido o
imposto calculado sobre o valor das entradas nao
declaradas, com base na presungdo legal de que o
sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as entradas,
efetuou os pagamentos de tais entradas com recursos
decorrentes de operagdes também ndo contabilizadas.

Autuado ndo contestou. 2. ARQUIVO MAGNETICO.
FALTA DE ENTREGA. CONTRIBUINTE REGULARMENTE

INTIMADO. MULTA. Considerando que o registro 74,
época da exigéncia da obrigacdo acessoria, constava no
Anexo 64 do RICMS/BA, ndo assiste razao ao autuado, e
por isso, ¢ devida a multa exigida no presente
langamento. Infracdo subsistente. Auto de Infracdo
PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo, lavrado em 24/09/2007, refere-se a exigéncia de R$552,53 de ICMS, acrescido
da multa de 70%, além de penalidade por descumprimento de obrigacao acessoéria, tendo em vista
que foram constatadas as seguintes irregularidades:

Infra¢do 01: Falta de recolhimento do ICMS constatado pela apuracdo de diferencas tanto de
entradas como de saidas, sendo exigido o imposto sobre a diferenca de maior expressao
monetaria, a das operagdes de entradas, no exercicio de 2003. Valor do débito: R$552,53.

Infracdo 02: Deixou de fornecer arquivos magnéticos exigidos mediante intimacgdo, com
informagdes das operagdes ou prestacdes realizadas. Consta, na descri¢do dos fatos, que o
contribuinte foi intimado a corrigir inconsisténcias em 16/08/2007, tendo sido solicitado e
concedido ao defendente postergacdo do prazo em 15/08/2007. Entretanto, ndo foi apresentado o
Registro 74, referente ao primeiro més do exercicio subseqiiente, ou seja, o inventario inicial do
exercicio de 2002, sendo exigido multa de 1% sobre R$25.712,90, totalizando R$257,12.

O autuado apresentou impugnacao (fls. 189 a 195), discorrendo inicialmente sobre as infragoes,
enquadramento das irregularidades apuradas e das multas aplicadas, analisando o art. 686 do
RICMS/BA, observando o histérico de sua redagdo. Salienta que a redagao vigente entre 30/12/2000
e 03/02/2003 previa no mencionado art. 686 a manutenc¢ao de arquivo eletronico com registro fiscal
dos documentos emitidos por qualquer meio, referente a totalidade das operagdes de entrada e de
saida, bem como das aquisi¢des e prestagdes realizadas no periodo de apuragdo, conforme
estabelece 0 Anexo 64. Diz que o inciso III-A ndo era vigente a época, € o paragrafo quarto
dispensava a manutencdo do registro fiscal por item de mercadoria (tipo 54), para o contribuinte
usudrio de SEPD, exclusivamente para escrituragao de livro fiscal ou emissao de Cupom Fiscal.
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Ja o paragrafo quinto determinava que o contribuinte deveria fornecer ao Fisco arquivo
eletronico contendo as informagdes previstas no art. 686 do RICMS/BA. Salienta que o § 6° foi
acrescentado pelo Decreto 9.332, de 14/02/2005, e este paragrafo € que traz a obrigagdao de ser
incluido o registro 54 no arquivo eletronico. Comenta sobre o § 7°, € diz que o § 8° ndo era vigente
a época. Assim, o defendente afirma que analisando a legislagdo vigente a época e atual,
constatou que o registro fiscal tipo 74 somente passou a ser exigido para fornecimento ao Fisco a
partir de 15/02/2005, quando foi acrescentado o § 6° ao art. 686 do RICMS/BA, e sendo o contribuinte
usuario de SEPD somente estd obrigado a manter as informagdes correspondentes ao registro
fiscal dos documentos recebidos ou emitidos por qualquer meio, relativamente a totalidade das
operagdes. Entende que os registros fiscais a serem mantidos sdo apenas os indicados nos incisos
do caput do art. 686, ¢ quando da entrega das informagdes no periodo de apuragdo do imposto em
que for realizado o inventario, o arquivo eletronico devera também conter, os registros do
inventario a titulo do estoque final, devendo ser repetidos no arquivo magnético referente ao
periodo seguinte de apuracdo. Pede a improcedéncia da segunda infracdo, reconhecendo a
subsisténcia da primeira.

As autuantes Maria José Miranda e Maria Cristina Dorea Dantas, em sua informagao fiscal as fls.
198 a 208 dos autos, esclarecem que, quando da realizagdo dos testes de consisténcia dos arquivos
enviados pelo contribuinte, constataram, dentre outras, a inconsisténcia referente ao Registro 74
(inventario), e sendo solicitada tal informagdo, o autuado informou da impossibilidade de atender
ao pedido da fiscalizacdo, alegando que ndo mais dispunha dessa informacdo. Salientam que o
defendente apresenta argumentos equivocados, € que o art. 708 foi revogado em sua totalidade,
tendo em vista a nova disposicdo da norma que regulamenta a entrega do Arquivo Magnético,
sendo publicados os arts.708-A e 708-B, reproduzidos na fl. 200 do PAF. Apresentam o
entendimento do que seja acesso imediato as instalagdes, equipamentos e informagdes em meio
magnético e dizem que, para demonstrar a obrigacao do contribuinte referente ao fornecimento
do arquivo magnético, apresentam os aspectos legais vigentes a época da agdo fiscal. Assim,
transcrevem os dispositivos regulamentares concernentes a obrigatoriedade de entrega do
arquivo magnético; a base legal para a forma de apresentagdo do mencionado arquivo; registros
fiscais a serem apresentados; utilidade do arquivo magnético para o Fisco, salientando que o
fisco utilizard as informagdes para a realizacdo de auditorias, a exemplo da conta corrente,
levantamento quantitativo e auditoria das transferéncias de mercadorias. Comentam sobre o
aspecto legal da penalidade aplicada, assegurando que a legislagdo vigente no periodo fiscalizado
contempla a aplicagdo da penalidade estabelecida na alinea “g” do inciso XIII-A do art. 915.
Reproduzem ementa do Acorddo JIF N° 0061-03/06, e finalizam assegurando que o presente
processo esta revestido das formalidades legais e entendem que o presente Auto de Infracao deve
ser julgado procedente.

VOTO

A primeira infragdo trata de exigéncia do imposto apurando mediante levantamento quantitativo
de estoques, no exercicio de 2003, sendo exigido o imposto sobre a diferenca de maior expressao
monetaria, a das operagdes de entradas.

De acordo com as razdes de defesa, o autuado impugnou somente a segunda infragdo, tendo
reconhecido a subsisténcia da primeira infragdo. Assim, considero procedente o item nao
contestado, haja vista que nao existe controvérsia.

A segunda infragdo se refere a falta de fornecimento pelo autuado de informagdes das operagdes
ou prestacdes realizadas, através de arquivos magnéticos exigidos na legislacdo, requeridos
mediante intimacdo, com dados divergentes dos constantes nos documentos fiscais
correspondentes, sendo exigido multa.

Consta na descricdo dos fatos e na intimagdo acostada aos autos, que apos a constatagdo de
irregularidades nos arquivos magnéticos transmitidos a SEFAZ, relativos aos exercicios de 2002 e
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2003, o autuado foi intimado para fazer as devidas corregdes e retransmitir os arquivos do
mencionado periodo (fls. 139/140), no prazo de 30 dias. Nao houve atendimento ao solicitado,
sendo informado pelo autuante que o defendente solicitou prorrogacao do prazo, € mesmo assim,
nao houve atendimento a intimagao.

O arquivo magnético ¢ recebido e submetido a teste de consisténcia, e por isso, a legislagdo
prevé que a sua recepcdo pela SEFAZ ndo caracteriza que o arquivo entregue atende as
exigeéncias, especificacdes e requisitos previstos no Convénio ICMS 57/95, devendo o contribuinte
proceder a corre¢do das inconsisténcias verificadas.

Quanto a multa aplicada no presente lancamento, o defendente alega que o registro fiscal tipo 74
somente passou a ser exigido para fornecimento ao Fisco a partir de 15/02/2005, quando foi
acrescentado o § 6° ao art. 686 do RICMS/BA, e sendo o contribuinte usuario de SEPD somente esta
obrigado a manter as informagdes correspondentes ao registro fiscal dos documentos recebidos
ou emitidos por qualquer meio, relativamente a totalidade das operagoes.

Observo que o art. 4° do Decreto n® 8.087, de 27/12/2001, publicado no DOE de 28/12/01, efeitos de
28/12/01 a 31/12/02 (Alteragdo 29 do RICMS/BA) acrescentou ao Anexo 64 do RICMS o item 19-A,
correspondente ao Registro tipo 74 (Registro de Inventario). Portanto, o inventario inicial do
exercicio de 2002, final do exercicio de 2001, era previsto no RICMS/BA a época. Portanto, embora
0 § 6° do art. 686 do RICMS/BA tenha sido acrescentado pela Alteracdo n° 62, de 14/02/2005,
publicado no DOE de 15/02/2005, na época da exigéncia da obrigacdo acessoria o Registro 74
constava no Anexo 64 do RICMS/BA.

Considerando a legislagdo acima mencionada, entendo que ndo assiste razao ao autuado, e por
isso, ¢ devida a multa exigida no presente lancamento, relativamente aos exercicios de 2002 e
2003. Assim, concluo pela subsisténcia desta infragao.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo, devendo ser homologado o valor
ja recolhido.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infragdo n°® 180461.0005/07-2, lavrado contra OTICA
ERNESTO LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor
total de R$552,53, acrescido da multa de 70%, prevista no art. 42, inciso 111, da Lei n°® 7.014/96, e dos
acréscimos legais, além da multa por descumprimento de obrigacdo acesséria no valor de
R$257,12, prevista no art. 42, inciso XIII-A, alinea “g”, da mesma Lei, e dos acréscimos moratorios
de acordo com o previsto pela Lei 9.837/05, devendo se homologado o valor ja recolhido.

Sala das Sessdes do CONSEF, 28 de janeiro de 2008

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA - JULGADORA

OLAVO JOSE GOUVEIA OLIVA - JULGADOR
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