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A.LN° -206985.0043/06-7

AUTUADO - SHELL BRASIL LTDA.

AUTUANTES - MARCO ANTONIO SOUZA FORTES e JOSE AUGUSTO MARTINS VICENTE
ORIGEM - SAT/COPEC-GEFIS

INTERNET -12.02. 2008

1* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0002-01/08

EMENTA: ICMS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. VENDAS
DE COMBUSTIVEIS A CONTRIBUINTES DESTE ESTADO.

IMPOSTO RETIDO A MENOS. A apresentacao da
comprovagdo de que parte das operacdes arroladas no
levantamento tinha sido objeto de devolucdo pelos
adquirentes propicia revisao fiscal realizada pelos
autuantes, com reducdo do montante do imposto.
Infragdo parcialmente caracterizada. Nao acolhida a
argliicdo de decadéncia. Auto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo uninime.

RELATORIO

Através do Auto de Infragdo em lide, lavrado em 28/11/2006, ¢ lancado o ICMS no valor de R$
13.714,24, acrescido da multa de 60%, em decorréncia da retengdo e recolhimento a menos do
imposto, na qualidade de sujeito passivo por substitui¢do, relativo as operagdes subseqiientes,
nas vendas realizadas para contribuintes localizados neste Estado, nos meses de abril, maio e
dezembro de 2001. Consta que se refere ao ICMS ndo informado ou retido a menos pela
distribuidora a refinaria, através do Anexo V ou de GNRE para repasse ao Estado da Bahia,
referente a vendas de gasolina, Oleo diesel e alcool hidratado, para comercializagdo e/ou
consumo de contribuintes localizados no Estado da Bahia.

O autuado, através de advogados legalmente constituidos, apresentou impugnagao ao langamento
tributério, as fls. 155 a 163, fazendo breve relato da acusag¢ao, ressaltando que a autuagdo nao deve
prosperar, pelos motivos que expos.

Observa que o crédito tributario se refere aos meses de abril, maio e dezembro de 2001. Argai que
sendo o ICMS um tributo sujeito ao langamento por homologagao e tendo havido pagamento do
imposto antecipado pelo impugnante durante o periodo objeto da exigéncia, a fiscalizacdo
dispunha do prazo de cinco anos, contados dos fatos geradores mensais, para a constituicdo do
crédito tributario referente ao eventual recolhimento a menos, de acordo com o transcrito § 4° do
art. 150 do CTN — Cédigo Tributario Nacional.

Como o Auto de Infragdo foi lavrado em 28/11/2006, com a ciéncia pelo impugnante em
20/12/2006, verifica-se, claramente, que quando da autuagdo ja haviam se passado mais de cinco
anos da ocorréncia dos fatos geradores objeto da exigéncia fiscal. Deste modo, salienta que os
valores do imposto langados estdo alcancados pela decadéncia, motivadora da extingdo do
crédito tributario, nos termos do art. 156, inciso V, do CTN. Ressalta que os valores do ICMS
devidos nesse periodo foram informados nos Relatérios do Convénio 03/99 e recolhidos ao
Estado da Babhia.

Alega ser este o entendimento da 1* Se¢ao do STJ — Superior Tribunal de Justica, transcrevendo,
para tanto, as ementas correspondentes aos julgados RESP 572.603/PR e RESP 670.687/CE, que
versam sobre esta questdo, asseverando que se encontra decaido o crédito tributario exigido.
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Tratando do mérito, salienta que o ICMS devido ao Estado da Bahia foi devidamente informado
nos Relatérios do Convénio ICMS 03/99 e recolhido pela refinaria, motivo pelo qual a exigéncia
deve ser cancelada, conforme detalhou em seguida.

Abril de 2001 — de acordo com a fiscalizacdo, o impugnante ndo teria informado a refinaria o
ICMS no valor de R$ 4.972,06. Assevera, no entanto, que o valor total apurado ndo foi de R$
793.392,00, conforme apontado pelos autuantes, uma vez que o imposto referente a Nota Fiscal n°.
132.521, no valor de R$ 4.411,50 foi estornado em razdo de devolugcdo das mercadorias pelo
destinatario, através da Nota Fiscal n° 1.422. Afirma que essa operagdo foi devidamente
informada no relatério do Conv. 03/99. Acrescenta que o valor do ICMS retido diretamente pelo
impugnante foi de R$ 80.962,80 ¢ ndo de R$ 81.809,62, conforme indicado pela fiscalizagdo,
resultando, assim, no recolhimento a menos no valor de R$ 1.407,38 (Docs. Abril/2001).

Maio de 2001 — esclarece que a fiscalizagdo ndo considerou que a operagdo referente a Nota
Fiscal n°. 134.757 fora cancelada através da devolug¢do das mercadorias pelo destinatario, por
meio da Nota Fiscal n°. 1.438, implicando no estorno de ICMS no valor de RS 4.411,50, sendo a
operagdo devidamente informada no relatério do Conv. 03/99. Ressalta que apesar de ter sido
informado pelos autuantes que teria retido/recolhido o valor de R$ 63.034,94, o valor correto foi de
RS 62.188,34. Assim, os valores apurados/recolhidos no més resultaram numa diferenca a mais de
R$ 922,00 (Docs. Maio/2001).

Dezembro de 2001 — a fiscalizagao nao considerou a existéncia da Nota Fiscal de devolucao n°.
1.583, referente a venda através da Nota Fiscal n°. 145.707, o que resultou no estorno de ICMS no
valor de R$ 5.770,80. Esse mesmo fato ocorreu em relagdo a Nota Fiscal n°. 1.582, que cancelou a
venda relativa a Nota Fiscal n°. 145.708, cujo ICMS era de R$ 2.308,01. Acrescenta que outro
equivoco dos autuantes consistiu em indicar que o impugnante teria retido o imposto no valor de
RS 13.602,33, quando o correto foi no montante de R$ 11.622,77. Afianga que, assim, ndo ocorreu
nenhum recolhimento a menos nesse més, tendo havido, na realidade, uma diferenca para mais
de R$ 0,19 (Docs. Dezembro/2001).

Conclui, afirmando que de forma contraria aquela indicada na autuagdo, se verificou um
pagamento a menor de RS 485,19, que seria devido caso ndo estivesse decaido o direito da
Fazenda Publica constituir o crédito tributario. Esclarece que o montante apontado resulta da
diferenca verificada entre o valor pago a menos no més 04/2001 (R$ 1.407,38) e os valores
recolhidos a mais nos meses 05/2001 (R$ 922,00) e 12/2001 (RS 0,19).

Requer que seja dado provimento a sua impugnacdo, em razdo dos valores se encontrarem
atingidos pela decadéncia. Pugna, ainda, pelo cancelamento parcial da exigéncia tributaria,
reconhecendo-se que o valor recolhido a menos foi de RS 485,19.

Consta a fl. 238 manifestacdo do impugnante, através da qual requer a juntada das copias
reprograficas das notas fiscais (fls. 240 a 247) correspondentes as operagdes de saida e de
devolucao reportadas na peca defensiva, alusivas ao cancelamento das referidas operagdes.

Reitera todas as alegacdes ja apresentadas, pugnando pelo cancelamento integral do langamento.

Os autuantes prestaram informagao fiscal as fls. 254 a 257, alegando que ndo procede a argiii¢ao
de decadéncia de constituicao do crédito tributério, tendo em vista que o langamento foi efetuado
nos prazos legais, conforme o disposto no artigo 173, inciso I do CTN. A este respeito,
transcrevem as decisdes correspondentes aos processos de n°.s RESP 198.631/SP, RESP 223.116/SP ¢
RESP 67.094/SP, do egrégio Superior Tribunal de Justica.

No que se refere aos valores exigidos na autuacdo, esclarecem que, tendo o autuado apresentado
demonstrativos discordando das diferengas apuradas, compararam os documentos trazidos pela
defesa com os seus demonstrativos, tendo constatado que procede a alegagdo correspondente ao
més de abril de 2001, conduzindo-os a retificar a diferenga apontada no Auto de Infragdo de R$

4.972,06 para o valor de R$ 1.407,38.
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No que se refere aos meses de maio e dezembro de 2001, analisaram os elementos apresentados
pelo impugnante, em comparacdo com o levantamento realizado durante a agdo fiscal, tendo
verificado que assiste razao ao autuado, nao restando débitos a serem exigidos em relagao a esses
dois meses.

Quanto ao pleito do autuado no sentido de que sejam compensados do débito relativo ao més de
abril de 2001, os valores pagos a mais nos outros dois meses, entendem que ndo pode ser aceita,
considerando que a diferenca corresponde a periodo anterior aqueles nos quais ocorreram
pagamentos em valores superiores aos devidos e tendo em vista que ndo cabe aos autuantes
aprovar possiveis restituigoes.

Retificam o montante do débito, mantendo a diferenga a recolher referente ao més de abril de
2001, no valor de R$ 1.407,38.

Na data do julgamento o autuado anexou manifestagdo as fls. 263 a 268, quando repetiu os
argumentos ja apresentados na peca defensiva.

VOTO

O Auto de Infracdo em lide decorreu da retencdo e recolhimento a menos do ICMS, pelo sujeito
passivo por substituicdo tributdria, nas vendas realizadas para contribuintes localizados neste
Estado, de gasolina, 6leo diesel e alcool hidratado, em virtude da informagao prestada de forma
equivocada pelo distribuidor a refinaria de petroleo.

O autuado, em sua pega defensiva, suscitou preliminar de nulidade, alegando que os créditos
exigidos através do Auto de Infracdo se encontravam alcancados pela decadéncia, estando,
portanto, extintos.

Observo que essa alegacdo se baseou no entendimento de que a contagem do prazo para
constitui¢do do crédito tributario por parte da Fazenda Publica, nesse caso, deveria se iniciar na
data de vencimento de cada parcela devida. Entendo razao nao assisti-lo. Em primeiro lugar, as
regras do art. 173, inciso I do CTN, que sdo as mesmas previstas no art. 107-A, inciso I do Codigo
Tributéario do Estado da Bahia (Lei n°® 3.956/81) e no art. 965, inciso I do RICMS/97, prevéem que o
direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributario extingue-se apos cinco anos, contados
a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido
efetuado. Em segundo lugar, a incidéncia da regra do art. 150, § 4°, do CTN diz respeito as
situagdes nas quais a lei do ente tributante ndo fixa prazo a homologac¢do, o que nao ocorre no
caso presente, conforme explicitado acima. Na questdo em andlise, 0 prazo para a contagem
referente ao periodo objeto do questionamento (abril, maio ¢ dezembro de 2001) iniciou-se em
01/01/2002, com prazo final em 31/12/2006. O langamento ocorreu em 28/11/2006. Nao ha, portanto,
o que se falar em decadéncia.

Ressalto, ainda, que tem sido esse o entendimento deste CONSEF em reiteradas decisdes, a
exemplo dos Acorddos CJF n® 0113/12-05, 0102/12-05 € 0004-11/06, sendo que, deste tltimo,
transcrevo parte do voto do ilustre relator Fernando Antdnio Brito de Araujo:

“Inicialmente rejeito a preliminar de decadéncia do direito da Fazenda Publica
do Estado da Bahia de constituir os créditos tributarios relativos ao periodo de
Jjaneiro a junho de 1999, visto que o artigo 965 do RICMS, aprovado pelo Decreto
n’ 6.284/97, prevé que o aludido direito extingue-se no prazo de cinco anos,
contado do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lang¢amento
poderia ter sido efetuado. No caso concreto, o citado prazo iniciou-se em 1° de
Jjaneiro de 2000 e seu termo ocorreu em 31 de dezembro de 2004, sendo que o Auto
de Infragdo foi lavrado em 29 de junho de 2004, portanto antes de operar a

decadéncia.”
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Noto que o impugnante, ao combater o mérito da autuacao, alegou que descabia parcialmente a
exigéncia tributaria. Em relagdo ao més de abril de 2001, trouxe aos autos a comprovacao de que o
ICMS no valor de R$ 4.411,50 houvera sido estornado, em razao de devolucao da mercadoria
concernente a Nota Fiscal n® 132.521 (fl. 240), por meio da Nota Fiscal n° 1.422 (fl. 241). Além disso,
demonstrou que o total do ICMS retido fora de R$ 80.962,80 € ndo de RS 81.809,62. Vejo que os
autuantes, de forma acertada, acataram as argumentacdes e provas oferecidas pela defesa, que
resultaram na modificagdao do débito relativo a esse més para o valor de RS 1.407,38.

No que se refere ao més de maio de 2001, o contribuinte comprovou que as mercadorias relativas
a Nota Fiscal n°® 134.757 (fl. 242) tinham sido devolvidas através da Nota Fiscal n°. 1.438 (fl. 243),
gerando o estorno de ICMS no valor de R$ 4.411,50. Também foi comprovado que o valor do ICMS
retido/recolhido nao fora de R$ 63.034,94 e sim no valor de RS 62.188,34. Tais fatos atestam que o
impugnante recolheu R$ 922,00 de imposto a mais que o devido.

Fato similar ocorreu em relacdo ao més de dezembro de 2001, quando foi evidenciado através da
Nota Fiscal n° 1.583 (fl. 245) que as mercadorias referentes a Nota Fiscal n® 145.707 (fl. 244) haviam
sido devolvidas, resultando no estorno de R$ 5.770,80 de ICMS; foi demonstrado, também, que a
mesma situacdo ocorrera em relagdo a Nota Fiscal n® 1.582 (fl. 247), relativa a devolugdo das
mercadorias saidas por meio da Nota Fiscal n°. 145.708 (fl. 246), representando no estorno do ICMS
no valor de R$ 2.308,01. Ademais restou evidenciado que o montante do ICMS retido fora de RS
11.622,77 e ndo de R$ 13.602,33. As alteracdes processadas apontaram no sentido de que
efetivamente fora recolhido imposto nesse més para mais no valor de RS 0,19.

Observo que os autuantes acataram as razoes da defesa, concordando quanto a inexisténcia de
diferencas a recolher pelo contribuinte nesses dois meses.

Diante de todo o exposto e das provas trazidas aos autos, mantenho parcialmente a exigéncia
tributaria relativa ao més de abril de 2001, no valor de R$ 1.407,38. Quanto aos meses de maio ¢ de
dezembro do mesmo exercicio, as provas trazidas aos autos bastaram para elidir a sua cobranga.

No que se refere ao pleito defensivo voltado a compensag@o do débito remanescente do més de
abril com os valores do ICMS recolhido em montante superior ao devido nos meses de maio e
dezembro, saliento que tendo a pratica da irregularidade sido comprovada, nada impede a
efetivacdo do langamento. Observo, por outro lado, que o autuado podera pleitear perante a
Reparticdo Fazendaria, que os créditos porventura existentes em decorréncia de recolhimentos
em valores superiores aos devidos, sejam utilizados para quitar parcialmente os débitos
concernentes a autuagdes, conforme disciplina o art. 108, II, “c”, e seu § 2°, incisos I e II do
RICMS/97, que transcrevo a seguir.

“Art. 108. Os créditos fiscais acumulados a que aludem as alineas “b” e “c” do
inciso I e os incisos Il a V do art. 106 poderao ser (Conv. AE 07/71):

II - utilizados para pagamento de débitos decorrentes de:
¢) autuagdo fiscal;

§ 2° A utilizagdo do crédito acumulado, nas hipoteses dos incisos Il e 1l deste
artigo, dependera de ato especifico do Secretario da Fazenda, em cada caso,
observando-se o seguinte:

I - na peti¢do do interessado deverd constar a indica¢do do fim a que se destina o
crédito fiscal, bem como o valor a ser utilizado, e, tratando-se de transferéncia de
credito a outro estabelecimento, o nome, o endereco e os numeros de inscri¢do,
estadual e no CGC, do beneficiario;".

Voto pela procedéncia parcial do Auto de Infragao.
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RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n°® 206985.0043/06-7, lavrado
contra SHELL BRASIL LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$ 1.407,38, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, inciso II, alinea “e”
da Lei n°®7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 07 de janeiro de 2008.

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE
VALMIR NOGUEIRA DE OLIVEIRA - RELATOR

ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO — JULGADOR
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