ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

PROCESSO - A. L. N° 279694.0010/06-2

RECORRENTES - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL e MARTINS COMERCIO E SERVICOS DE
DISTRIBUICAO S/A. (ARMAZENS MARTINS)

RECORRIDOS - MARTINS COMERCIO E SERVICOS DE DISTRIBUICAO S/A. (ARMAZENS
MARTINS) e FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSOS - RECURSOS DE OFiCIO E VOLUNTARIO — Acérdio 3* JJF n° 0138-03/08
ORIGEM - IFEP COMERCIO
INTERNET -30/12/2008

1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0437-11/08

EMENTA: ICMS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
MERCADORIA ENQUADRADA NO REGIME DA
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. MEDICAMENTOS. SUJEITO
PASSIVO POR SUBSTITUICAO ESTABELECIDO EM
OUTRO ESTADO. VENDAS PARA CONTRIBUINTES

ESTABELECIDOS NO ESTADO DA BAHIA. a) IMPOSTO
RETIDO A MENOS. Nas operacgdes interestaduais com
medicamentos, a base de calculo para fins da
antecipacao tributaria obedece a Clausula segunda do
Convénio ICMS 76/94, e sera o valor constante na tabela
de precos sugerido pelo fabricante e publicado em
revistas especificas. Ficou comprovado que houve
recolhimento efetuado a menos da antecipacao
tributaria. O débito foi reduzido, apds o refazimento
dos calculos pelos autuantes. b) FALTA DE RETENCAO
DO IMPOSTO. Nas operagdes interestaduais com
mercadorias sujeitas a substituicdo tributdria entre
Estados signatarios de convénio ou protocolo que
preveja a retencao do imposto, € atribuida ao remetente
a responsabilidade pela retencdo e recolhimento do
tributo em favor da unidade federada destinataria.
Refeitos os calculos, o imposto originalmente apurado
ficou reduzido. Rejeitadas as preliminares de nulidade.
Indeferido pedido de diligéncia fiscal. Decisdo
modificada em parte. Recursos NAO PROVIDOS.
Decisdo por maioria quanto a preliminar de decadéncia.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio apresentado pela 3* Junta de Julgamento Fiscal, nos termos do
artigo 169, inciso I, alinea “a”, item 1, do RPAF/99, e de Recurso Voluntério interposto pelo sujeito
passivo contra a Decisdo que julgou o Auto de Infragdao Procedente em Parte — Acordao JJF n°
0138-03/08-, lavrado em decorréncia das seguintes irregularidades:

INFRACAO 1: Retencdo e recolhimento a menos do ICMS, na qualidade de sujeito passivo por
substitui¢do, relativo as operacdes subseqiientes, nas vendas realizadas para contribuintes
localizados no Estado da Bahia no periodo de janeiro de 1997 a dezembro de 1998. Produtos
contemplados no Convénio ICMS 76/94, sendo o Estado de Minas Gerais, onde se localiza o

contribuinte, no periodo fiscalizado, signatario do mencionado Convénio. Valor do débito:
R$1.038.183,58.

INFRACAO 2: Deixou de proceder a retengdo e o conseqiiente recolhimento do ICMS, na qualidade
de sujeito passivo por substituicao, relativo as operagdes subseqiientes, nas vendas realizadas
para contribuintes localizados no Estado da Bahia, no periodo de janeiro de 1997 a dezembro de
1998. Valor do débito: R$193.408,39.
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Consta no campo “Descricao dos Fatos” da peca inicial do langamento de oficio que: “Trata o
presente procedimento fiscal de refazimento do Auto de Infra¢do de n° 2068440008/02-6, julgado
nulo pela 1* Camara de Julgamento fiscal, que determinou na respectiva Resolucdo que se
instaure novo procedimento fiscal a salvo de equivocos em relagdo as infragoes julgadas nulas.
Tal procedimento foi respaldado no Art. 21 do RPAF/BA”.

Em Primeira Instancia, o Auto de Infragcdo foi no mérito julgado Procedente em Parte, tendo a JJF
apreciado as questdes preliminares suscitadas pelo sujeito passivo em sua Impugnacdo - apos
rejeitar o pedido de diligéncia solicitado pela defesa, por entendé-la desnecessaria, nos termos do
art. 147, inciso I, do RPAF/99 — com as seguintes fundamentagdes, em sintese:

I. que fica rejeitada a preliminar de nulidade apresentada nas razdes de defesa,
considerando que foi saneada a possivel falta de entrega ao autuado da fonte relativa aos
precos dos produtos utilizados no levantamento fiscal, uma vez que foi atendido o pedido
do defendente com o fornecimento de um arquivo magnético — CD, contendo 0s precos
utilizados;

II. que devem ser rechacadas as alegacdes de falta de fundamentacdo legal, falta de
indicagdo dos dispositivos violados; auséncia de elementos suficientes para se determinar
a infracdo e o infrator e falta de assinatura do autuante no Auto de Infragdo, o que levaria
a nulidade da autuacdo, posto que no presente Auto de Infragdo consta assinatura dos
autuantes; o procedimento fiscal foi desenvolvido de acordo com as normas
regulamentares, sendo indicadas nas infra¢des as clausulas do Convénio ICMS 76/94, nao
observadas pelo autuado; ademais ndo implicariam nulidade da autuagdo fiscal as
eventuais incorregdes, se houvesse erro da indicacdo de dispositivo regulamentar, haja
vista que, pela descricdo dos fatos ficou evidente o enquadramento legal e o autuado
entendeu a autuacgao fiscal, inclusive se defendendo citando dados do levantamento fiscal;

III. que ndo ha que se falar em decadéncia, porque embora o presente lancamento seja
decorrente do refazimento do Auto de Infracdo de n® 2068440008/02-6, lavrado em
19/12/2002, julgado nulo pela 1* Camara de Julgamento fiscal (Acérdao CIF 0376-11/05, de
18/10/2005), o motivo da anulagdo baseou-se na falta de apresentagdo ao autuado e
comprovagdo no PAF da fonte dos precos dos produtos, bem como pela falta de
comprovagdo de que todos os demonstrativos que fundamentaram a autuagdo foram
entregues ao contribuinte, vicio formal, portanto, o que impende a aplica¢do da regra do
art. 107-A, inciso 11 do Codigo Tributario do Estado da Bahia, que estabelece: “O direito
de a fazenda publica constituir o crédito tributario extingue-se no prazo de 5 anos,
contado da data em que se tornar definitiva a Decisdo que houver anulado, por vicio
formal, o lancamento anteriormente efetuado”, como o presente Auto de Infracdo foi
lavrado em 06/07/2006, ainda ndo havia se configurado a decadéncia do prazo para o
langamento do tributo.

No mérito, assim se pronunciou a JJF:

INFRACAO 1 — “Na apuragdo do débito efetuada pelos autuantes, foram indicados os dados
relativos ao numero e valor de cada NF, pre¢co mdximo ao consumidor, sendo considerados os
créditos fiscais destacados nos documentos fiscais objeto da autuac¢do. O autuado impugnou a
exigéncia fiscal, apresentando o entendimento de que deveria ser aplicada a MVA pelos
estabelecimentos atacadistas, e por isso, alegou que estd correto o recolhimento do imposto,
efetuado com base na mencionada MVA. No caso dos medicamentos, o cdlculo da substitui¢dao
tributaria é feito com base nas regras fixadas por meio do Convénio ICMS 76/94, tendo a sua
clausula segunda a seguinte redagdo.

“Clausula segunda. A base de cdlculo do imposto para fins de substitui¢do tributaria serd o valor

correspondente ao prego constante da tabela, sugerido pelo orgdo competente para venda a consumidor e, na

falta deste prego, o valor correspondente ao preco maximo de venda a consumidor sugerido ao publico pelo
estabelecimento industrial.
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$ 1° Inexistindo o valor de que trata o “caput” a base de calculo sera obtida, tomando-se por base o montante
formado pelo prego praticado pelo remetente nas operagoes com o comércio varejista, neste prego incluidos o
valor do Imposto sobre Produtos Industrializados, o frete e/ou carreto até o estabelecimento varejista e demais
despesas cobradas ou debitadas ao destinatario, adicionada a parcela resultante da aplica¢do, sobre o referido
montante, de um dos percentuais indicados nas tabelas a seguir apresentadas”.

O defendente alega que o Convénio 76/94 ndo estabelece, para as empresas atacadistas, como
base de calculo do ICMS devido por substitui¢do tributaria nas operagoes com produtos
farmacéuticos o preg¢o maximo de venda a consumidor sugerido ao publico pelo estabelecimento
industrial; diz que o estabelecimento atacadista poderia ser obrigado a utilizar tal prego, mas
seria imprescindivel que houvesse divulgag¢do do mesmo por qualquer meio oficial, e que isso
ainda ndo ocorreu. Entende que falta um elemento essencial para obrigar aos estabelecimentos
atacadistas utilizar o pre¢o mdximo de venda a consumidor sugerido pelo estabelecimento
industrial, e ndo é suficiente.

Saliento que as tabelas de pregos de medicamentos publicadas periodicamente sdo validas, os
pregos sdo originarios de informagoes dos fabricantes e na pratica, o comerciante varejista ndao
adota preco superior ao sugerido pelo fabricante. Dessa forma, os precos publicados em
revistas, a exemplo da ABIFARMA, ABCFARMA e ABAFARMA, sdo utilizados em todo o Brasil,
material que ¢é produzido e publicado para conhecimento de todos, distribuidores,
consumidores, entidades governamentais, encontrando-se inclusive em balcoes de farmdacias e
drogarias, e o Fisco utiliza-se desse material por entender que essas tabelas prevalecem, por se
constituirem fonte que merecem credibilidade.

O defendente também salientou que os autuantes anexaram ao PAF copias de revistas da
ABCFARMA, de numeros 73, do més de 08/97 e 85, do més 08/98, no intuito de tentar respaldar o
levantamento fiscal. Alega que pode haver variagoes de precos dos medicamentos ali sugeridos
na mesma periodicidade ou em prazos menores, e que 0s autuantes anexaram aos autos apenas
duas revistas emitidas pela ABCFARMA, por isso, entende que, inexistindo prova desses pregos,
impoe-se a aplicagdo da opg¢do seguinte, relativa ao prego praticado pelo remetente acrescido
da margem de valor agregado.

O defendente aponta na fl. 6031, divergéncias no levantamento fiscal quanto ao PMC dos
seguintes produtos: Uno-ciclo inj.01 amp. com seringa, Andolba ERA. 43G Liq., Figatil ¢/20 drg.,
Tegretol 200mg c/ 20 CPR, Timoptol col. Oft. 0,5% Sml. Diz que as divergéncias apontadas sdo de
facil constatagdo, e que somente foi possivel apontar essas divergéncias verificadas nos meses
08/97 e 08/98, porque teve acesso as revistas da ABCFARMA dos referidos meses.

De acordo com a informagdo fiscal prestada as fls. 7047/7048, quanto as alegagoes defensivas de
fls. 6031 dos autos, os autuantes retificaram os calculos efetuados, elaborando novo
demonstrativo de débito, conforme planilha de fls. 7047/7048, ficando alterado o total do imposto
exigido para R$810.282,18, e o defendente ndo apresentou novos elementos que ensejassem
alteragdo dos cdlculos efetuados, tendo sido intimado para apontar todas as inconsisténcias e
ndo o fez, alegando que ndo tem como apresentar todas as inconsisténcias porque ndo possui as
revistas de pregos e entende que a ndo apresentag¢do de copias das revistas caracterizard
cerceamento do direito de defesa do recorrente por que estard impossibilitado de conferir se os
pregos utilizados estdo ou ndo corretos. Entretanto, por determinacdo desta Junta de
Julgamento, foi fornecido ao defendente a listagem em meio magnético, conforme intimagao a fl.
8290.

O autuado disse, ainda, que o medicamento Analgen pomada bg 20g, supostamente teria sido
aumentado em 05/01/98, passando a custar R$5,77, e que se verifica na revista juntada pelos
autuantes que ndo ha qualquer referéncia a data ao lado do mencionado medicamento, existindo
referéncia ao medicamento Analgen Gel bg 20g com data de 05/01/98. Quanto a esta alegagdo,
foi esclarecido pelos autuantes e esta comprovado nos autos que em relagdo ao produto
Analgen, a duvida do autuado se refere a data de vigéncia da majoragcdo do prego,
comprovando-se através da publicacdo de fl. 7862 que o referido produto tem duas
apresentagoes: Gel ¢/20 gramas e Pomada ¢/ 20g, ficando esclarecido que a data a direita do
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produto Analgen (05/01/98) se refere a data de vigéncia do prego das duas apresentagoes. O
mesmo ocorre em relagdo a outros medicamentos, a exemplo de Analgex Dipirona, com duas
apresentagoes: ¢/ 200 comprimidos e inje¢do ¢/ 50 ampolas de 2 ml que foram majorados em
02/12/96. Por outro lado, o mesmo produto com a apresentag¢do de 10 ml gotas foi majorado em
01/09/97 (fl. 7862).

Vale salientar, que o presente processo foi convertido em diligéncia a GERSU (fl. 8286), para
analise e orienta¢do quanto a corre¢do dos pregos utilizados pelos autuantes na apura¢do da
base de calculo, e de acordo com as informagoes prestadas pela GERSU as fls. 8287, foi realizada
uma amostragem, sendo constatada “a mais absoluta corre¢do do método utilizado pelos
autuantes”’, sendo acostado ao presente processo um envelope contendo arquivo magnético —
CD, com a lista de pregos (fl. 8289) para ser encaminhada ao defendente, o que foi efetuado, por
determinagdo desta Junta de Julgamento Fiscal, tendo sido prestada informagao fiscal as fls.
8313/8314 em que os autuantes dizem que concordam plenamente com o Parecer GERSU de fls.
8287/8288.

Apos o recebimento do CD, o defendente apresentou o entendimento que ndo é suficiente validar
o trabalho fiscal com a apresentagdo dos pregcos em arquivos magnéticos, alegando que tais
informagoes sdo destituidas de copias das revistas onde foram extraidas;, e que ndo sdo
suficientes para comprovar que, de fato, foram os pregos que prevaleceram no periodo
fiscalizado.

Entretanto, ndao acato a alegag¢do defensiva, tendo em vista o § 6° da Clausula Segunda do
Convénio 76/94, em vigor a partir de 11/10/1996, prevé que “estabelecimento industrial remetera
listas atualizadas dos pregos referidos no caput, podendo ser emitida por meio magnético, ao
orgado fazendario responsavel pela substituicdo tributdria de cada unidade da Federagdo onde
tiver obtido inscrigdo como substituto tributario”. Portanto, a SEFAZ dispoe desses dados em
arquivo magnético vdlido, que foi disponibilizado ao contribuinte para o mesmo conferir os
cdalculos do imposto exigido no presente langamento inexistindo o cerceamento do direito de
defesa, alegado pelo defendente.

Saliento que, de acordo com a Lei 7.014/96, art. 23, §§ 2° e 3° em se tratando de substitui¢do
tributaria, a base de cadlculo para mercadorias cujo prego final a consumidor seja fixado por
orgdo publico, quando ndo for estabelecido pelo orgdo competente, podera ser o prego final
fixado ou sugerido pelo fabricante e no caso dos medicamentos o calculo da substitui¢do
tributdria é feito com base nos pregos sugeridos pelos fabricantes publicados em listagens, a
exemplo daquelas publicadas pela ABIFARMA, ABAFARMA e ABCFARMA, ficando as citadas
listagens disponiveis em farmacias laboratorios, distribuidoras e demais revendedores, sendo de
livre acesso ao publico, a disposi¢do do consumidor para as consultas que forem necessarias.
Assim, a base de calculo do imposto devido, deve ser de acordo com o valor de venda a
consumidor, sendo disponibilizado ao defendente, alem do demonstrativo do débito apurado, a
comprovagdo quanto ao prego utilizado na determinagdo da base de cadlculo, e neste caso, ndo
se aplica a previsdo regulamentar para utilizagdo de MVA, como entendeu o defendente. Concluo
pela subsisténcia parcial deste item do Auto de Infra¢do, no valor de R$810.282,18 conforme
demonstrativo elaborado pelos autuantes as fls. 7.047/7.048 do PAF”.

INFRACAO 2 — “4 legislagdo prevé que nas operagoes interestaduais com mercadorias sujeitas a
substitui¢do tributdria entre Estados signatdrios de convénio ou protocolo que preveja a
retengdo do imposto, ¢ atribuida ao remetente a responsabilidade pela retengdo e recolhimento
do tributo em favor da unidade federada destinataria, conforme art. 372 do RICMS/97.

Nas manifestagoes apresentadas na fase de instrucdo deste PAF, o defendente confirma que a
falta de recolhimento do imposto ocorreu em fungdo de os destinatarios possuirem, a época,
Regime Especial concedido pela Secretaria da Fazenda, alegando que o ICMS devido por
substitui¢do tributaria pelas operagoes subseqiientes foi recolhido pelos respectivos
destinatarios, citando como exemplo o contribuinte Irmdos Sanches, IE 01.510.193, e CNPJ
15.241.870/0004-72.
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Considerando a informagdo do defendente de que conseguiu levantar copias dos Regimes
Especiais concedidos as empresas Comercial Porto dos Cereais, Jungal Comércio Atacadista de
Géneros Alimenticios Ltda., Rigamont Distribuidora de Alimentos Ltda. e M.S. Calazans & Cia
Ltda. acostando ao PAF (fl. 8170), a listagem indicando os adquirentes das mercadorias em
relagdo aos quais nao foi efetuada a reten¢do do ICMS-ST em decorréncia de os destinatarios
serem beneficidarios de Regime Especial, foi solicitado por esta Junta de Julgamento Fiscal a
GERSU, para informar se existem os Regimes Especiais, na forma alegada pelo impugnante.

Em resposta, a GERSU informou que em relagdo aos Regimes Especiais indicados pelo autuado
que se encontram os dados e a informagdo de cada regime as fls. 8230 a 8237, sendo elaborada a
fl. 8288 tabela relacionando os contribuintes e data de vigéncia do Regime Especial todos
relacionados com a Portaria 270/93.

Considerando as informagoes acima reproduzidas, concordo com o posicionamento dos
autuantes de que o Regime Especial concedido refere-se apenas ao prazo de recolhimento por
antecipag¢do das mercadorias listadas nas Portarias 270/93 e 141/94, ficando excluidas as
mercadorias enquadradas no Regime de Substituicdo Tributdaria em que haja Convénio ou
Protocolo firmado entre os Estados de origem e o Estado da Bahia, conforme se constata nas
copias dos Pareceres GETRI juntados pelo proprio autuado as fls. 8175 e 8176.

Saliento que os cdlculos também foram refeitos pelos autuantes, em relagdio a diversos
medicamentos, a exemplo de Uno-Ciclo inj 1 amp c/ seringa, Figatil ¢/ 20 DRG, Andolba Era. 43
G LIQ., considerando a venda fracionada dos medicamentos, e retiram os outros valores
indevidamente cobrados, conforme novo demonstrativo que acostaram ao PAF, fls. 7048 a 7307.
Assim, o débito originalmente apurado ficou reduzido para R$181.312,49 (fls. 7.047/7.048).

O autuado afirma que houve majoragdo do valor exigido no presente Auto de Infragdo, tendo
sido alegado que em relacdo ao cliente Irmdos Sanches, os autuantes aumentaram o valor
quanto ao exercicio de 1997 para R$16.686,02 e em relacdo a 1998 para R$4.782,13, e que, se fosse
devido algum valor ndo poderia ser superior ao exigido na autuacdo fiscal anterior. Observo
que a autuag¢do anterior foi anulada por falta de apresentagdo ao autuado e comprovagdo no
PAF da fonte dos pregos dos medicamentos, se trata de novo procedimento fiscal, o que nao
impede efetuar novos calculos apurando valores divergentes do Auto de Infra¢do anteriormente
lavrado. Ademais, o defendente ndo indicou nem alegou que foram incluidas outras notas fiscais
alem daquelas trabalhadas na agdo fiscal anterior. Entendo que é subsistente em parte a
infragdo 02, considerando que ndo foram apresentados pelo autuado elementos suficientes para
elidir a exigéncia fiscal, alterando-se o valor exigido de acordo com o demonstrativo de débito
elaborado pelos autuantes as fls. 7.047/7.048, em decorréncia da revisdo fiscal por eles efetuada.”

Irresignado, o sujeito passivo, através de advogado regularmente constituido, interpde o presente
Recurso Voluntario - fls. 8.366 a 8.393 - onde suscita as seguintes preliminares de nulidade do
Auto de Infragao:

I — Inexisténcia de indicacio dos dispositivos legais supostamente violados pelo recorrente,
em afronta ao art. 39, V, do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal — RPAF/BA —
Aduz que em nenhum momento alegou nao ter sido o Auto de Infragdo assinado pelos auditores
fiscais, mas que na verdade tentou demonstrar a flagrante nulidade da autuacdo pela falta de
indicacdo dos dispositivos, visto que os dispositivos tidos por infringidos ndo servem para tal
fundamentagdo por ndo conterem expressamente o mandamento aventado pelas autoridades
tributantes, ndo podendo ser presumidos a partir da descricdo dos fatos narrados no Auto de
Infragdo, sob pena de cerceamento de direito de defesa, ndo sendo omissdes meramente formais,
pois correspondem a materialidade da autuacao. Diz que o fato de ter se defendido nao afasta o
reconhecimento dos vicios identificados, pois a impugnag¢do ndo tem o conddo de sanar
nulidades, como ndo o tém as diligéncias realizadas a posteriori para corrigir equivocos do
trabalho fiscal.

Desta forma, assevera que ndo poderd prosperar a afirmacgdo do relator da JIF quando menciona
que “o procedimento fiscal foi desenvolvido de acordo com as normas regulamentares, sendo
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indicadas nas infragoes as clausulas do Convénio ICMS 76/94, ndo observadas pelo autuado”.
Afirma que as clausulas primeira, segunda, terceira e quarta do Convénio ICMS 76/94, ditas
infringidas pelos Autuantes, ndo contém a obrigatoriedade exigida na autuacao fiscal, como se
constata da simples verificacdo da redacdo de cada uma das Clausulas indicadas do Convénio,
que passa a apontar.

Aduz que com base na inscri¢do do recorrente na SEFAZ do Estado da Bahia, sob o n°® 36.309.649 e
em seu estatuto anexado a impugnacgdo, ¢ possivel verificar que ela ndo se enquadra nos
conceitos de estabelecimento importador ou industrial fabricante, haja vista ser empresa
atacadista. Ademais, ndo obstante ser esse o seu ramo de atuagdo, no caso concreto, as
mercadorias circuladas ndo foram fabricadas ou importadas pelo recorrente, o que afasta por
completo qualquer alegagao de aplicagdao da Clausula Primeira do Convénio ICMS 76/94.

Que a Clausula Segunda estabelece trés possiveis formas de apuracdo da base de célculo: preco
fixado por 6rgdo competente; ou, na falta deste, preco maximo de venda a consumidor sugerido
ao publico pelo estabelecimento industrial; ou, na falta deste preco praticado pelo remetente na
operagao, acrescido de um dos percentuais estabelecidos nos itens 1 a 4 do paragrafo primeiro da
referida clausula, mas que os autuantes nao apontaram qual das trés formas o recorrente deveria
ter utilizado

Assim, entende que se a propria legislacao citada autoriza a utilizagdo de um dos trés métodos de
apuracdo da base de cdlculo, nas hipoteses em que prevé (ou seja, sempre passando-se a
alternativa seguinte, na impossibilidade de cumprir a anterior), a violagdo a tal dispositivo
somente existiria se: ou o recorrente ndo tivesse adotado nenhuma das préticas previstas em tal
Clausula, ou entdo, se tivesse adotado uma delas quando fosse possivel adotar a ordem de
preferéncia prevista no texto legal. No presente caso, ndo houve qualquer descumprimento, quer
por um ou outro comportamento.

Afirma que a base de calculo por ela adotada baseia-se na terceira hipdtese — prego praticado
pelo remetente na operagdo, acrescido de um dos percentuais estabelecidos nos itens 1 a 4 do
paragrafo primeiro da referida cldusula — em face da completa impossibilidade de adogao das
alternativas anteriores, uma vez que nao havia preco fixado por 6rgao competente ¢ nao havia
divulgacdo ampla do pre¢o maximo de venda a consumidor sugerido ao publico pelo
estabelecimento industrial, ndo restando a recorrente outro procedimento sendo o de cumprir a
Cléausula Segunda do Convénio ICMS 76/94, adotando como base de célculo para retengdo do
tributo o prego praticado pelo remetente acrescido de um dos percentuais previstos legalmente.

Por fim, quanto as Clausulas Terceira e Quarta do Convénio ICMS 76/94 entendem que as mesmas
também sdo inaplicaveis enquanto base legal para a autuagao fiscal em tela, porque ambos foram
devidamente cumpridos pelo recorrente, e tratam da aliquota a ser aplicada na operagao (aliquota
interna) e prazo de recolhimento.

I1 — Auséncia de indicacio das fontes de que se extraem as bases de calculo para apuracao
do crédito tributario exigido — Afirma que a simples verificacdo dos autos identifica-se
claramente que a fonte das bases de calculo em que se basearam a exigéncia fiscal (para adocdo
do segundo critério previsto na referida Clausula Segunda) somente foi apresentada no curso das
diligéncias efetuadas apds a apresentacdo de impugnacdo pelo recorrente, quando da realizacao
das diligéncias determinadas pela JJF, e, ainda assim, de forma incompleta. Que o presente Auto
de Infragdo ¢ resultado de refazimento de um outro Auto de Infragdo julgado nulo pela 1* Camara
de Julgamento Fiscal deste Conselho de Fazenda justamente por falta de demonstracao, quando
da sua lavratura, das fontes de que se extrairam as bases de célculo usadas pelos Autuantes, mas
que, ndo obstante tal fato, mais uma vez incorreram os autuantes no mesmo equivoco, o que deve
acarretar a sua nulidade, diante do disposto no art. 39, IV, “b”, do mesmo RPAF/BA. Aduz que a
fonte ou as fontes de que provém os critérios para a apuragdo da base de calculo adotados pelos
Autuantes, ndo podem ser apresentadas em atendimento a pedido do contribuinte, no curso do
processo administrativo, mas, sim, como requisito para a validade da exigéncia fiscal sustentada
pela autoridade tributante. Entende que a disponibilizacdo de um CD magnético com tabela
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contendo os valores utilizados para a mensuracdo da base de calculo apods a apresentacdo da
impugnacao pelo recorrente e sem que tais informagdes tivessem constado do Auto de Infracdo
lavrado ¢ causa suficiente para determinar a nulidade da presente autuacao, pelas mesmas razoes
em que se deu o reconhecimento de nulidade anteriormente em julgamento do Auto de Infracdo
n°® 206844.0008/02-6, do qual se originou o presente Auto de Infracdo, além do que a propria
fiscalizagdo, ao realizar as diligéncias determinadas pela JIF, precisou retificar diversos valores
correspondentes as bases de calculo usadas para a lavratura do Auto de Infracdo, o que
demonstra a fragilidade desse documento como critério de calculo para o tributo.

Apresenta, ainda, o sujeito passivo preliminar de mérito de decadéncia, argumentando que a
regra aplicdvel na apuragdo de créditos tributdrios ¢ aquela prevista no art. 150, §4°, j4 que a
indicacdo da fonte de que se extraiu a base de calculo do tributo ¢ elemento material da autuagao
fiscal, sendo, portanto, indevida a aplicacdo da contagem do prazo decadencial nos termos do art.
173, 11 do CTN. Aduz que nado resta duvida de que a contagem do prazo decadencial somente ¢
interrompida nos casos em que ha Decisdo que tenha anulado o langcamento tributario por vicio
formal. Inexistindo, portanto, vicio formal, o prazo decadencial previsto no art. 150, §4° do CTN —
aplicavel aos tributos sujeitos a homologacao, tal qual o ICMS — ¢ contado ininterruptamente,
inclusive nos casos em que o langamento tenha sido anulado por vicio material, como no caso do
Auto de Infracdo de n° 206844.0008/02-6, que precedeu o Auto de Infragdo ora debatido. Alega que
a razdo da nulidade daquele Auto de Infracdo decorre do reconhecimento pelo CONSEF da
auséncia do requisito material que permitiria ao autuado verificar qual a base de célculo utilizada
para a determinagdo do valor do tributo devido, e que assim, o vicio detectado na autuacgdo
originaria foi um vicio de natureza material e ndo formal, uma vez que a base de célculo ¢ um
elemento definidor do tributo, e, portanto, da obrigacdo tributéria, e sua falta acarreta vicio na
propria obrigacao, na propria matéria do tributo.

Apresenta, ainda, como preliminar de mérito, a impossibilidade de apuracdo de novos créditos
tributarios pela ocorréncia da decadéncia, que se refeririam a novos valores relativos ao mesmo
periodo de janeiro de 1997 a dezembro de 1998, j4 que em relacdo a estes ndo houve sequer
lancamento anterior e, portanto, o prazo decadencial fluiu sem qualquer interferéncia, sem
mesmo supostamente do art. 173, Il do CTN. Aponta os valores que teriam sido exigidos neste
lancamento que nao tinham sido langados no Auto de Infragdo anterior anulado, ressaltando que
os autuantes ndo se limitaram a corrigir os vicios materiais apontados na Decisdo do CONSEF
quando do julgamento anterior, realizando novo lancamento com valores diferentes daqueles
constantes do lancamento primitivo, equivoco apontado através de voto divergente por parte de
um dos membros da prépria JJF. Finaliza requerendo que o CONSEF declare extintos 0s novos
créditos tributarios correspondentes as diferencas a maior identificadas em compara¢do com o
Auto de Infrag¢do anteriormente anulado.

No mérito, aponta o sujeito passivo os seguintes argumentos para ver modificada a Decisdo
recorrida e decretada a Improcedéncia da autuacao:

INFRACAO 1 - Afirma que as tabelas de precos de medicamentos ndo sdo divulgadas
publicamente, muito menos através da imprensa oficial, tratando-se de tabelas veiculadas em
revistas editadas por associagdes, cuja distribuicdo se restringe aos seus associados, ndo estando
o recorrente obrigada a associar-se a qualquer delas, nos termos do art. 5o da Constitui¢ao
Federal, e que a falta de divulgagdo dos precos maximos de venda em meio acessivel a todo o
publico impossibilita a aplicagdo do critério previsto no caput da clausula segunda do Convénio
ICMS 76/94, restando a recorrente apenas a utilizacdo do critério previsto no paragrafo tnico da
mesma Clausula. Contesta a afirmacao do relator da JJF de que as referidas tabelas sdo validas,
ao argumento de que em nenhum momento se informa quem validou essas tabelas oficialmente e
quando foram essas validadas pela autoridade tributante, além do que nem os proprios autuantes
teriam conseguido disponibilizar todas as revistas, muito menos todos os exemplares, e que nao
ha nenhuma norma que determine qual das revistas era valida como fonte da base de calculo para
o recolhimento do ICMS/Substituicdo Tributaria nas operagdes em questao;
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Alega, ainda, que mesmo com diversas diligéncias durante a instru¢do do processo nao
conseguiram os autuantes informar qual a fonte que deveria o recorrente se basear para saber
qual o pregco maximo de venda a consumidor sugerido pelos estabelecimentos industriais, e que a
tabela, em meio magnético que lhe foi entregue, além de ndo informar a fonte (revista) em que
foram disponibilizados os valores, decorreu de uma relagdo obrigacional travada apenas entre os
estabelecimentos industriais € o Fisco, ndo tendo o recorrente acesso a essa tabela no momento
em que ocorreu o fato gerador do ICMS. Reitera que a fonte das bases de calculo adotadas nao
foram comprovadas mesmo apds a apresentacdo da lista contendo as referéncias das tabelas
adotadas pelos autuantes, e que tais fatos demonstram que, a Fazenda Estadual continuou sem
conseguir comprovar ao recorrente a fonte dos precos dos produtos adotados para apuracio dos
supostos créditos tributarios, razdo pela qual esta exigéncia fiscal devera ser julgada
improcedente.

INFRACAO 2 — Alega que restou comprovado nos autos, durante as diversas diligéncias
solicitadas pela 3* JIF, que os destinatarios das mercadorias possuiam, no mesmo periodo desta
autuacdo, Regime Especial concedido pela Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia. Dessa
forma, o tributo que deveria ser recolhido pelo substituto tributario - o recorrente - passaria a ser
recolhido, por antecipacdo, pelos contribuintes desse imposto. Portanto, o Regime Especial
mencionado nao ‘“refere-se apenas ao prazo de recolhimento por antecipa¢do das
mercadorias”, conforme defendeu o relator, uma vez que, se o substituido, que ¢ quem
realmente pratica o fato gerador do imposto, passa a recolher o tributo devido,
independentemente do prazo, ou seja, com a vigéncia deste Regime Especial ndo ha que se falar
em substitui¢ao tributaria. Caso contrario, ocorreria o instituto do bis-in-idem, no qual o mesmo
ente tributante, nesse caso o Estado da Bahia, edita diversas leis instituindo multiplas exigéncias
tributarias, decorrentes do mesmo fato gerador, o que nao ¢ possivel. Aduz que a substituicao
tributaria foi prevista para que o recorrente recolhesse antecipadamente o ICMS devido pelos
contribuintes subseqiientes da cadeia produtiva, facilitando, dessa forma, a fiscaliza¢ao do fisco e
a arrecadag@o do imposto. Por conseguinte, ndo precisaria o substituido recolher o valor que a ele
deveria ser cobrado, uma vez que ja o fez o substituto. Todavia, na medida em que foi concedido
Regime Especial aos destinatarios das mercadorias distribuidas pelo recorrente, para fins de
antecipacao do imposto, ndo ha que se falar em substitui¢do, haja vista que o imposto devera ser
recolhido pelo proprio contribuinte, quando do recebimento das mercadorias. Afirma, assim, que
com base nisso foi que um dos destinatarios das mercadorias distribuidas pelo recorrente, mais
especificamente a empresa Comercial Porto dos Cereais Ltda., solicitou-lhe expressamente a
dispensa do recolhimento do imposto por substituicdo tributdria, conforme consta a fl. 8177,
nestes autos. Contestam a informacao fiscal dos autuantes quando alegam que caberia a empresa,
comprovando recolhimento em duplicidade, efetuar pedido de restitui¢do, pois tal implicaria em
enriquecimento sem causa por parte do Estado da Bahia, pela ocorréncia de bis-in idem.

A PGE/PROFIS, em seu opinativo, se manifesta inicialmente pela rejeicao das preliminares de
nulidade da autuagdo e de decadéncia suscitadas pelo recorrente, aos argumentos de que ndo ha
vicio ou falha na lavratura do Auto de Infragdo, bem como na seqiiéncia dos atos administrativos
realizados pelo fisco estadual; que os dispositivos legais violados foram indicados no
lancamento tributario sob analise € o sujeito passivo demonstrou de forma inequivoca ter
compreendido os motivos e a fundamentagdo legal utilizada pelo Fisco estadual; que
compulsando os autos verificam-se a saciedade que tanto as imputacdes fiscais estdo
absolutamente claras, devidamente tipificadas e alicercadas na legislacdo tributdria estadual
como o lancamento atende a todos os requisitos descritos no art.39, do RPAF/99, aprovado pelo
Decreto n° 7.629, de 09.07.1999; que os principios constitucionais da ampla defesa, da legalidade,
do contraditério e do devido processo legal foram rigorosamente observados conforme se
depreende da breve andlise dos autos, dos atos de intimagdo do autuado e das pegas defensivas
apresentadas pela mesma.

Consigna, ainda, a PGE/PROFIS, que a auséncia da entrega das fontes relativas aos pregos dos
medicamentos utilizados no levantamento fiscal foi sanada a tempo de ndo ensejar qualquer
prejuizo ao contribuinte, porquanto foi entregue ao mesmo arquivo magnético contendo os
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precos dos produtos, e que o procedimento utilizado pelo 6rgao fazendario de entrega dos pregos
ao contribuinte em meio magnético encontra respaldo no ordenamento juridico vigente; que o §
6° da Clausula segunda do Convénio ICMS 76/94 prevé que o estabelecimento industrial remetera
listas atualizadas dos precos dos medicamentos, podendo ser emitida por meio magnético, ao
orgdo fazendario responsavel pela substituicao tributaria de cada unidade da Federacao, onde
tiver obtido inscrigdo como substituto tributario. Assim sendo, com amparo legal, a SEFAZ dispde
dos dados através de meio magnético valido, que por sua vez foi disponibilizado ao sujeito
passivo para que fosse possivel a conferéncia dos calculos do imposto exigido no presente
langamento tributario.

No que pertine a preliminar de decadéncia, aduz que o Auto de Infragdo n° 206844008/02-6,
lavrado em 19.12.2002 e julgado nulo pela 1* CJF, o foi em virtude de vicio formal, e ndo material,
como intenta provar o recorrente, por falta de apresentagdo das fontes dos pregos dos
medicamentos e por falta de comprovacdo de que todos os demonstrativos fiscais foram
disponibilizados ao sujeito passivo. Aduz que ndo se discute que ambas as formalidades
ignoradas no lancamento primitivo t€m uma repercussao direta na fixagcdo da base de célculo do
tributo, elemento de natureza eminentemente material, mas a repercussao do rompimento de
requisitos formais (auséncia de fontes e de demonstrativos) com requisitos materiais (base de
calculo) ndo tem o condao de alterar o motivo gerador da decretacdo de nulidade do langamento
primitivo, cuja indole ¢ autenticamente formal. Assim, entende aplicavel a regra contida no art.
173, inciso 11 do CTN, ou seja, a Fazenda Publica terd extinguido o direito de constituicao do
credito tributario no prazo de 5 (cinco) anos, contado da data em que se tornar definitiva a
Decisdo que houver anulado, por vicio formal, o langamento anteriormente anulado. Portanto,
conclui que, na hipdtese em tela, o langamento efetivado em 06.07.2006 foi rigorosamente levado
a efeito dentro do lapso temporal estabelecido no CTN, cuja regra encontra-se repetida no art. 107-
A do COTEB.

No que toca ao mérito da infracdo 1, aduz que a base de calculo considerada na autuagdo,
mantida corretamente pela JJF, ¢ a prevista na legislagdo que trata da utilizagdo do prego sugerido
pelo fabricante para fins de sua apuragao, nos termos do caput da Clausula Segunda do Convénio
ICMS 76/94, que estabelece uma base de calculo alternativa, ou seja, em havendo prego sugerido
pelo 6rgdo competente, esse deve ser utilizado como base de calculo, apenas devendo ser
aplicado o valor da operagdo quando aquele faltar, o que ¢ repetido no art. 61 do RICMS/97.

No que toca ao mérito da infragdo 2, aduz que, nos termos do art. 373 do RICMS/97, nas operagdes
interestaduais com mercadorias sujeitas a substituicdo tributaria entre Estados signatarios de
Convénios ou Protocolo que preveja a retencdo do imposto, ¢ atribuida ao remetente a
responsabilidade pela retencdo e recolhimento do tributo em favor da unidade administrativa
destinataria, ¢ que ndo merece acolhida a alegagdo do recorrente de que a exigéncia fiscal
representa bitributagdo, ja que, com o intuito de justificar a falta de recolhimento do tributo,
explica que assim procedeu por for¢a dos destinatarios serem possuidores de regime especial
concedido pela SEFAZ e que o ICMS devido por substituicdo tributaria pelas operagdes
subseqiientes fora recolhido pelos respectivos destinatarios. No entanto, aduz a PGE/PROFIS que
inexiste irregularidade na cobranga contida na infragdo 2, porquanto o regime especial concedido
para alguns contribuintes refere-se tdo-somente ao prazo de recolhimento por antecipagao das
mercadorias listadas nas Portarias n® 270/93 e 141/94, restando excluidas as mercadorias
enquadradas no regime de substituicdo tributaria em que haja Convénio ou Protocolo firmados
entre os Estados de origem e o Estado da Bahia, conforme se depreende do Parecer exarado pela
GETRI, as fls.8175 e 8176.

VOTO

Inicialmente quanto as preliminares de nulidade da autuacdo suscitadas pelo sujeito passivo,
comungamos com o opinativo da PGE/PROFIS no sentido de rechaga-las, estando, assim, correta a
Decisdao de Primeira Instdncia que também as rejeitou, pois ndo vislumbramos no presente
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lancamento de oficio qualquer macula que o inquine de nulidade, ndo estando presentes, assim,
qualquer das hipoteses ensejadoras da sua anulacdo, arroladas nos incisos do art. 18 do RPAF/BA.

E de fato, a suposta auséncia de indicacdo dos dispositivos infringidos pelo sujeito passivo
inexiste, ao contrario do quanto alegou em sua pega impugnatéria e agora em sede recursal.
Como se verifica da pega inicial da autuacao, os autuantes enquadraram as infragdes cometidas
nas Clausulas segunda, terceira e quarta do Convénio ICMS 76/94 e suas alteragdes posteriores. A
autuagdo, por sua vez, exige do sujeito passivo o ICMS devido nas operagdes interestaduais de
venda de produtos farmacéuticos — medicamentos - a destinatarios localizados no Estado da
Bahia, por empresa aqui inscrita na condi¢ao de contribuinte substituto, hipotese em que assume
a responsabilidade pela retencao e recolhimento do imposto devido nas operagdes subseqiientes
com os citados produtos, o que ocorreu mediante pedido da propria empresa, estabelecida em
Minas Gerais, para ser inscrita no cadastro de contribuinte da SEFAZ/BA nesta condi¢@o, em vista
da sua condicdo de atacadista. Assim, apds a obtencao da inscricdo no Estado da Bahia, na
condicdo de contribuinte substituto, a empresa passou a reter e recolher o ICMS/ST nas vendas de
produtos farmacéuticos, com base no convénio multicitado, ficando, assim, adstrita as suas
normas, inclusive quanto a base de célculo, disposta na Cldusula segunda do acordo interestadual
em referéncia; aliquota aplicavel (Clausula terceira) e prazo de recolhimento (Clausula quarta),
citadas devidamente pelos autuantes como normas infringidas, por constituirem-se em
fundamentos para a apuragdo do presente crédito tributario.

Ressalte-se que muito embora alegue que tais dispositivos ndo lhe sao aplicaveis — portanto nao
poderiam servir de base para a autuacdo - na propria pega recursal a empresa contraditoriamente
confessa que os utiliza em suas operagdes (vide fls.8.371 e 8.372), passando a apresentar
argumentos que em verdade sdo de mérito, e que serdo devidamente analisados neste voto, no
momento proprio.

No que toca a alegacdo de auséncia de indicacdo das fontes em que se extrairam as bases de
calculo consignadas neste lancamento de oficio, melhor sorte ndo assiste ao recorrente, posto que
0s autuantes acostaram originariamente ao Auto de Infracdo, as fls. 12 a 202, algumas das tabelas
de precos divulgados em revistas do setor farmacéutico — meses de agosto de 1997 e agosto de
1998 - o que foi completado posteriormente, na primeira informagao fiscal, com juntadas de
novas tabelas, e, finalmente, com a entrega ao sujeito passivo de um arquivo magnético — CD —
com a lista final de precos - fl. 8.289 — obtida através da Geréncia de Substitui¢dao Tributaria desta
SEFAZ.

Assim, em verdade a irresignacdo do recorrente cinge-se de fato a aplicabilidade pela autuacdo
do prego maximo de venda ao consumidor — PMC — constante nas referidas tabelas - como base
de calculo da exigéncia fiscal, o que serd apreciado quando da analise do mérito das exigéncias
fiscais em tela.

Frise-se que a entrega a posteriori das referidas tabelas ndo importou em prejuizo a defesa do
contribuinte, posto que reaberto o prazo de defesa de 30 dias para que este se manifestasse quanto
aos novos elementos — vide fls. 8.290 dos autos - o que se fez com base no permissivo do §1- do
art. 18 do RPAF, citado pela JJF.

Ressalte-se, ainda, que a propria empresa em sua defesa apontou especificamente equivocos
cometidos pelos autuantes para alguns produtos, com base nas referidas listas, que foram,
inclusive, sanados por estes — e importaram na redu¢do do quantum inicialmente exigido - o que
demonstra que efetivamente exerceu a ampla defesa, ndo havendo qualquer cerceio a este direito,
além do que, com a entrega do referido arquivo magnético, poderia ter verificado a ocorréncia de
outros equivocos, apos conferéncia dos calculos do imposto exigido, o que nao o fez, muito
embora lhe tenha sido reaberto prazo de 30 dias para tal.

Por ultimo, ndo concordamos com a afirmagado do recorrente de que os autuantes mais uma vez
incorreram no mesmo equivoco do Auto de Infracdo anterior, julgado nulo, posto que naquele
lancamento de oficio ndo foram apresentados pelos autuantes quaisquer elementos de prova da
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base de calculo utilizada - como se comprova da simples leitura do Acérdao CJF ne 0376-11/05,
vide fls. 11 dos autos - 0 que ndo ocorreu, como visto acima, no presente processo.

Quanto a argiiicdo de decadéncia dos créditos tributarios exigidos no presente langamento de
oficio, ao fundamento de inaplicabilidade da regra inserta no inciso 11 do art. 173 do CTN, repetida
literalmente no art. 107-A, 11, do COTEB, utilizadas como embasamento pelo relator da JJF para
afastar a presente argiiicdo, concordamos com o Julgado de Primeira Instancia e com o opinativo
da PGE/PROFIS, pois de fato sao os referidos dispositivos aplicaveis a hipotese em tela.

Eis a redacdo do dispositivo do COTEB:

“Art. 107-A. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributdrio extingue-se apos 5 (cinco) anos,
contados:

Il - da data em que se tornar definitiva a Decisdo que houver anulado, por vicio formal, o langamento

1

anteriormente efetuado.”.

E de fato, o Auto de Infragdo n° 2068440008/02-6, lavrado anteriormente contra a empresa, teve
julgado nulas as infracdes constantes dos seus itens 5 € 6 pelo CONSEF — Acordao ne 0376-11/05 —
mesmas infragdes exigidas no presente lancamento de oficio - ao argumento de inexisténcia nos
autos das tabelas de precos estipuladas nas revistas farmacéuticas utilizadas para célculo do
precos dos produtos farmacéuticos, visando formar a base de calculo do imposto exigido,
recomendando-se o refazimento da agdo fiscal, o que foi feito e originou no langamento em
epigrafe.

O recorrente alega que a decretacao de nulidade do langamento anterior teve como fundamento a
constatacdo de um vicio de natureza material, ¢ ndo formal, portanto j& teria ocorrido a
decadéncia dos créditos tributarios ora exigidos, aplicando-se a regra do §4- do art. 150 do CTN.

Assim, resta verificar se de fato houve vicio formal ou vicio material. Define a doutrina como
vicio formal, em sintese, toda inobservancia aos requisitos ¢ formas prescritos em lei para
elaboracdo do ato administrativo do langamento, ou seja, “vicio formal é uma caracteristica do
ato que o macula e lhe atribui um defeito, de maior ou de menor importancia juridica, sendo
causa suficiente para anular o ato, mas que ndo retira a sua existéncia como um todo, de pleno

direito, tornando o ato inexistente. O ato existe, mas estara contaminado por um ou varios
defeitos.”

Placido e Silva o define como “... o defeito, ou a falta, que se anota em um ato juridico, ou no
instrumento, em que se materializou, pela omissdo de requisito, ou desaten¢do a solenidade, que
se prescreve como necessaria a sua validade ou eficacia juridica”, e, por sua vez, define
formalidade, como “... a regra, solenidade ou prescri¢do legal, indicativas da maneira por que
o ato deve ser formado”. Por outro lado, a forma deve ser entendida como o instrumento que
da materialidade ao ato administrativo do langcamento, através de diversos procedimentos
descritos na legislagdo como necessarios para que o ato se aperfeigoe.

13

O Regulamento do Processo Administrativo Fiscal — RPAF/BA — exige o cumprimento de
formalidades intrinsecas e extrinsecas, todas elas relacionadas com a eficacia ou validade do
ato. Ao ndo ser cumprida uma destas formalidades elencadas na legislagdo em tela, a exemplo
da falta da juntada aos autos das tabelas contendo os pre¢os dos produtos e dos demonstrativos
elaborados pelos autuantes, maculou-se o langamento de vicio formal, Ou seja, como bem
ressaltou a PGE/PROFIS, a repercussdo do rompimento de requisitos formais (auséncia de fontes
e de demonstrativos) com requisitos materiais (base de calculo) ndo tem o conddo de alterar o
motivo gerador da decretagdo de nulidade do langamento primitivo, cuja indole é
autenticamente formal”.

Do exposto, descabe a alegacao de decadéncia do langamento, posto que efetivado dentro do
prazo constante do inciso 11 do art. 173 do CTN.

Por outro lado, quanto a alegagdao de decadéncia quanto aos novos créditos tributdrios apurados,
correspondentes as diferengas a maior identificadas em comparagdo com o Auto de Infracdo
anterior no que toca ao item 2 da autuacdo, entendo que a tese deve ser acatada, pois, em
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consonancia com o relator do voto vencido proferido na Primeira Instancia, a exigéncia de novos
valores esbarraria na regra decadencial, j& que encontrar-se-ia extinto o direito de a Fazenda
Publica constituir o crédito tributario. E de fato, ao agravar a infragdo cobrando valores nao
langados anteriormente, estar-se-ia desconhecendo a decadéncia ocorrida, pelo decurso do prazo
estipulado no art. 173, I do CTN, ja que se reportam aos exercicios de 1997 e 1998, decaidos,
respectivamente, em 2003 e 2004, tendo sido o Auto de Infracdo em epigrafado lavrado em 2006.

No entanto, observamos que nao ha prova nos autos de que tal agravamento ocorreu, posto que
embora assim alegue o recorrente desde a impugnagdo, ndo apontou especificamente em quais
meses do demonstrativo de débito da referida infracdo teriam ocorrido estes lancamentos.
Ressalte-se, que caso o recorrente consiga provar tal fato, ainda poderd apresenta-la em sede de
controle da legalidade, solicitando a PGE/PROFIS que represente a uma das Camaras de
Julgamento Fiscal deste Conselho de Fazenda para que sejam excluidos os valores langados a
maior em comparativo com o langamento anterior.

No mérito, quanto ao Recurso de Oficio, entendemos inatacavel a Decisdo recorrida, visto que os
valores expurgados das exigéncias fiscais dos itens 1 e 2, o foram em decorréncia da corregao de
equivocos cometidos pelos autuantes, que importou em retificacdo dos calculos efetuados,
conforme novos demonstrativos de débito acostados as fls. 7.047 a 7.048 dos autos, dai porque
votamos pelo seu NAO PROVIMENTO.

No que pertine ao Recurso Voluntario, quanto ao seu mérito, entendemos que a tese central do
contribuinte no que toca a infragdo descrita no item 1 da autuagdo, gira em torno da
inaplicabilidade das tabelas de precos fornecidas pelos estabelecimentos industriais, publicadas
em revistas farmacéuticas. No entanto, esta matéria ja ¢ assente neste Conselho de Fazenda,
sendo pacifico o acatamento das referidas tabelas como fonte para a apuragdo da base de céalculo
nas operagoes com produtos farmacéuticos, devendo, assim ser mantida a Decisao recorrida.

A exigéncia fiscal em tela tem respaldo na legislagdo que rege a substitui¢do tributdria nas
operagdes com medicamentos, ¢ estd respaldada na Lei Complementar n° 87/96, no Convénio
ICMS 76/94 e na Lei n° 7.014/96, em seu art. 23, §§ 2° e 3°. No que toca a base de célculo da
substituicdo tributaria, efetivamente a que deve ser aplicada nas operagdes em tela ¢ aquela
prevista no Convénio ICMS 76/94, em sua Clausula Segunda, caput, abaixo transcrito:

“Clausula segunda. A base de cdlculo do imposto para fins de substituicdo tributaria sera o valor
correspondente ao prego constante da tabela, sugerido pelo orgdo competente para venda a consumidor e, na
falta deste prego, o valor correspondente ao pre¢o maximo de venda a consumidor sugerido ao publico pelo
estabelecimento industrial.

Ressalte-se que as exigéncias fiscais referem-se a fatos geradores dos exercicios de 1997 e 1998,
portanto, devemos nos reportar a legislagdo entdo vigente. Assim, o Orgdo competente para
definir os precos dos produtos farmacéuticos da linha humana ¢ a Secretaria Executiva do
Ministério da Fazenda, que através da Portaria n°® 37/92, de 11.05.92, estabeleceu os parametros
para definicdlo do preco maximo ao consumidor a ser adotado pelos fabricantes de

medicamentos, no § 1°do art. 2°, “in verbis

“§ 1°- O preg¢o maximo ao consumidor para os produtos a que se refere o CAPUT deste artigo sera calculado a
partir da divisdo do prego estabelecido pelas unidades produtoras (prego fabricante) por 0,7 (zero virgula sete)
e serd unico em todo o territorio nacional ”.

Efetivamente a multicitada Portaria ainda determina que as unidades de comércio varejista
deverdao manter a disposi¢do dos consumidores as listas de precos maximos ao consumidor, listas
estas que serdo elaboradas a partir das informagdes dos laboratdrios dos seus precos, precos
estes que serao divididos pelo percentual de 0,7 (zero virgula sete) acima mencionado, chegando-
se ao pre¢o maximo de venda.

Assim, ndo merecem guarida as alegacdes do recorrente de que as referidas listas de precos de
medicamentos ndo sdo divulgadas publicamente, tratando-se de tabelas veiculadas em revistas
editadas por associagdes, cuja distribui¢do se restringe aos seus associados, ndo estando o
recorrente obrigado a associar-se a qualquer delas, ou que a falta de divulga¢do dos pregos
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maximos de venda em meio acessivel a todo o publico impossibilita a aplicacdo do critério
previsto no caput da clausula segunda do Convénio ICMS 76/94, ja que a fixacdo dos precos como
base de calculo da substituicdo tributaria independe desta publicacdo, visto que a Portaria n® 37/92
jé& define como se chegard a este preco, conforme se depreende da simples leitura do dispositivo
retrotranscrito.

Assim ¢ argumento falacioso dizer-se que como as referidas tabelas sdo elaboradas pelos
fabricantes de medicamentos e ndo sao de conhecimento do publico, ndo poderia o recorrente
aplicar a regra do caput da Clausula segunda do convénio multicitado, pois como adquirente/
distribuidor dos produtos em referéncia o recorrente tem pleno conhecimento do prego praticado
pelos fabricantes — devidamente consignado no documento fiscal de aquisicdo — e a partir dele
poderia, sem a necessidade das tabelas, calcular o preco maximo ao consumidor aplicavel, obtido
através da regra citada acima, disposta na Portaria n® 37/92.

Reforce-se que a referida Portaria Ministerial n® 37/92 elevou as listas em aprego a categoria de
preco sugerido pelo 6rgdo competente, j& que essa norma impositiva estabelece a forma de
proceder ao calculo para chegar-se a tais pregos. Portanto, as listas publicadas pelas entidades
referenciadas nao sdo pregos sugeridos livremente, pois de fato revelam a limitagdo da margem
de comercializagdo, segundo os ditames do § 1° da Portaria Ministerial n® 37/92.

No que pertine a infragdo descrita no item 2 da autuacdo, de logo devemos consignar que os
regimes especiais concedidos aos contribuintes baianos a que se reporta o recorrente nao se
aplicam aos produtos sujeitos a substituicao tributdria derivado de acordo interestadual — caso
dos autos — aplicando-se tdo-somente as mercadorias sujeitas a antecipagdo do pagamento do
imposto por determinacdo da legislacdo interna, caindo assim por terra a argumentagao do
recorrente de que o imposto que lhe ¢ exigido ja teria sido recolhido por tais contribuintes,
conforme se depreende da simples leitura do teor dos referidos regimes, acostados em copias as
fls. 8.175 e 8.176 dos autos.

Como bem frisou a PGE/PROFIS, o art. 373 do RICMS/97 € claro ao determinar que nas operagdes
interestaduais com mercadorias sujeitas a substituicdo tributaria entre Estados signatarios de
Convénios ou Protocolo que preveja a retencdo do imposto, ¢ atribuida ao remetente a
responsabilidade pela retengdo e recolhimento do tributo em favor da unidade federada
destinataria, como abaixo transcrito:

“Art. 373. Nas operagoes interestaduais entre Estados signatarios de convénio ou protocolo que preveja a
retengdo do imposto pelo regime de substitui¢do tributdria, é atribuida ao remetente a responsabilidade pela
reten¢do e recolhimento do imposto em favor da unidade federada destinataria, na condi¢do de sujeito passivo
por substitui¢ao (Conv. ICMS 81/93).”

Por outro lado, somente ¢ atribuida a responsabilidade pelo pagamento do imposto em apreco ao
adquirente, de forma supletiva, na forma e condi¢des estatuidas nos dispositivos regulamentares
abaixo transcritos:

“§ 3° Nas operagdes interestaduais com mercadorias sujeitas a substitui¢do tributaria por for¢a de convénio ou
protocolo, a responsabilidade atribuida ao sujeito passivo por substituicdo ndo exclui a responsabilidade
supletiva do contribuinte substituido, observado o seguinte:

I - se o imposto ndo for retido ou recolhido antecipadamente, o tributo serd exigido na fronteira,
atribuindo-se a responsabilidade ao remetente (art. 125, 11, “b”);

II - quando a retencdo do imposto for feita sem a inclusdo, na base de cdlculo, dos valores referentes a
frrete e seguro, por nio serem esses valores conhecidos pelo sujeito passivo por substituicdo no momento
da emissdo do documento fiscal, caberad ao destinatdrio recolher o imposto sobre as referidas parcelas (art.
357, pardgrafo unico, e art. 125, 1, “c”);

IIT - sempre que, esgotadas todas as possibilidades de exigéncia do imposto do sujeito passivo por
substituicdo, essa cobranga se tornar impossivel, adotar-se-do as providéncias previstas no § 1° do art.
125.”

Do exposto, somos pelo NAO PROVIMENTO de ambos os Recursos, de Oficio e Voluntério,
mantendo a Decisdo recorrida que julgou as infragdes descritas nos itens 1 e 2 da autuagdo,
PROCEDENTES EM PARTE.
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VOTO DIVERGENTE (Quanto a Decadéncia)

Divirjo do entendimento firmado pela nobre relatora quanto a prejudicial de mérito suscitada
pela recorrente e o fago ancorado nos seguintes fundamentos.

E inegavel que a decadéncia adquiriu contornos proprios dentro do direito tributario, em
decorréncia da norma contida no art. 173, do CTN, que inseriu no ordenamento juridico vigente
hipoteses de suspensao (inciso I — o prazo somente inicia-se no primeiro dia do exercicio
seguinte ao que o langamento poderia ter sido efetuado, ou seja, apds o nascimento do direito) e
interrupcao do prazo decadencial (inciso 11 — a anulacao do langamento por vicio formal).

A regra, por ser excepcional e contrariar toda a dogmatica juridica, segundo a qual o prazo de
decadéncia nao se interrompe e nem se suspende, hd de ser aplicada de forma rigida e restrita,
sob pena de se fazer eterno o direito de o Fisco promover ao langamento de tributos que entende
devidos, submetendo o contribuinte a um ambiente de inesgotavel inseguranca juridica.

Nesse contexto, entendo necessario, em primeiro lugar, delimitar o conceito de vicio formal e de
vicio material, ponto fulcral para a andlise do recurso interposto e para saber se, no caso em
comento, houve ou ndo interrup¢ao do prazo decadencial.

Sem fazer digressdes muito alongadas, para ndo tornar o presente voto uma verdadeira peca
académica, tenho que somente se pode falar em vicio formal se o defeito do langamento toca a
competéncia, a forma e ao procedimento administrativo que culminou com o ato invalidado; se o
defeito refere-se a propria exigibilidade do crédito tributario, tem-se um vicio material.

No caso em comento, o lancamento anterior foi anulado por decisdo desta 1° Camara de
Julgamento Fiscal (Acérddao n° 0376-11/05), em virtude da constatacio das seguintes
irregularidades: falta de comprovagao acerca da entrega dos demonstrativos elaborados pelos
autuantes e nos quais estava embasado o langamento de oficio e auséncia de indicagdo da fonte
dos pregos utilizados na composicao da base de calculo do tributo.

Com relagdo ao primeiro fundamento, dividas nao hd de que o vicio apontado pela nobre
relatora daquele recurso ¢ um vicio formal e importou em inegavel cerceamento ao direito de
defesa do contribuinte. Trata-se de uma formalidade prevista de forma expressa no Regulamento
do Processo Administrativo Fiscal vigente (art. 39, IV) e que foi descumprida pelo preposto
fiscal, com manifesto prejuizo para a defesa do contribuinte.

Note-se que a inobservancia do referido procedimento regulamentar ndo tem qualquer relagao
com a existéncia do crédito tributario, constituindo-se, repita-se, num vicio meramente formal.

J& o segundo fundamento utilizado para anular o langamento anterior ndo pode ser tido como
vicio formal, porquanto extrapolou o simples descumprimento de uma formalidade
procedimental e atingiu a propria existéncia e exigibilidade do crédito tributario.

Da leitura do Acorddao n° 0376-11/05, desta 1* CJF, extrai-se que o lancamento anterior esteve
eivado de defeitos graves, que impediam assegurar, com a certeza que se exige dos lancamentos
de oficio, a existéncia e o montante de crédito tributario eventualmente devido, in verbis:

“Analisando os demonstrativos juntados pelos autuantes as fls. 4605 a 11134, verifico que:

1. os calculos efetuados para a apurac¢do do ICMS ndo sdo muito claros. Por exemplo, ndo hd nenhuma
indicagdo de que foi deduzido, da base de cdlculo da substitui¢do tributaria, o percentual de 10% previsto
no § 4° da Clausula segunda do Convénio ICMS N° 76/94 e somente quando se conferem os cdlculos é que se
percebe que foi realizada a referida dedugdo,

2. ndo ha nenhuma indicagdo de qual foi a MVA utilizada, nos casos em que ndo foram encontrados pregos
de venda a consumidor;

3. também ndo foi informada pelos autuantes qual a fonte utilizada, quando foi utilizado o prego de venda a
consumidor (provavelmente alguma das revistas farmacéuticas, mas qual?)”.

Ora, ndo resta a menor duvida de que as falhas do langamento anterior ndo se restringiram a
forma e ao procedimento. Obvio que houve uma quebra procedimental, at¢é mesmo porque o
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RPAF também contempla o dever de instruir o langamento de oficio com as provas necessarias a
demonstrar o fato argiiido (art. 41, II), mas tal defeito extrapolou os limites do mero vicio formal
e atingiu a propria existéncia do crédito tributario; sim, porque a falta de indicacdo da MVA e,
sobretudo, a auséncia de indicagdo da revista farmacéutica da qual foram extraidos os precos de
venda a consumidor tornam incerta a base de célculo do tributo e impedem, por conseguinte, a
instauracdo da relagdo juridica tributaria.

A maior prova de que nao se tratavam de vicios formais foi justamente a impossibilidade de
corrigi-los dentro do mesmo procedimento administrativo fiscal, como determina o §1°, do art. 18,
do RPAF. Essa, alids, foi a conclusdo a que chegou a nobre relatora da decisdo que anulou o
langamento anterior, conquanto tenha dado aos vicios a alcunha de “falhas processuais”,
consoante se observa do trecho do acordao a seguir transcrito:

“Por fim, ndo obstante todas falhas processuais anteriormente apontadas, considero inconveniente que, em sede
de Recurso Voluntario, sejam promovidas as diligéncias necessdrias ao saneamento deste processo
administrativo fiscal, haja vista que os equivocos processuais se referem a propria formagdo da base de calculo
do lancamento de oficio, sob pena de supressdo de instancia com grande prejuizo para o contribuinte autuado.
Também ndo considero oportuno que se devolva o PAF a primeira instancia para novo julgamento devido aos
erros ja apontados nos demonstrativos, os quais seriam de dificil retificagdo, fazendo-se necessaria, a meu ver,
uma nova agdo fiscal a ser desenvolvida sem os vicios existentes na presente autua¢do” .

E, de fato, a corre¢do dos vicios apontados por esta CJF no Acordao n° 0376-11/05 implicou a
realizagdo de uma “novo” langamento de oficio, cujos valores sequer coincidem, o que reforga a
conclusdo ora esposada de que ndo se tratavam de meros vicios formais; a hipotese era de
equivocos materiais, que influenciaram na existéncia e quantificacdo do crédito tributario.

Nas circunstancias, nao pode ser aplicada a regra de interrup¢ao do prazo decadencial prevista no
inciso 11, do art. 173, do CTN, com o que torna-se imperioso decretar a extingdo do crédito
tributario langcado neste auto de infracdo, tendo em vista que ja foi, de h4 muito, tragado pela
decadéncia.

Ante o exposto, meu voto € no sentido de acolher a decadéncia suscitada pelo sujeito passivo,
para declarar extinto o crédito tributario objeto deste auto de infragdo, nos termos do art. 156, V,
do CTN.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio e, por maioria em relagdo a argiiicdo de
decadéncia, com o voto de qualidade da presidente, e, ainda, por unanimidade quanto ao mérito,
NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado e homologar a Decisdo recorrida que julgou
PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 279694.0010/06-2, lavrado contra MARTINS
COMERCIO E SERVICOS DE DISTRIBUICAO S/A. (ARMAZENS MARTINS), devendo ser intimado
o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$991.994,67, atualizado
monetariamente, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, 11, “e”, da Lei n°® 7.014/96, e dos
acréscimos moratorios.

Sala das SessGes do CONSEF, 18 de dezembro de 2008.
DENISE MARA ANDRADE BARBOSA - PRESIDENTE

SANDRA URANIA SLVA ANDRADE — RELATORA

FABIO DE ANDRADE MOURA — VOTO DIVERGENTE
(Quanto a Decadéncia)

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS ALBUQUERQUE SENTO-SE - REPR. DA PGE/PROFIS
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