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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0422-11/08

EMENTA: ICMS. DOCUMENTQS FISCAIS. NOTAS FIS-
CAIS. FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTA FISCAL NO
REGISTRO DE ENTRADAS. a) MERCADORIAS SUJEITAS A
TRIBUTACAO. b) MERCADORIAS NAO TRIBUTAVEIS.
Descumprimento de obrigagdo acessoria. Multa de 10%
do valor comercial das mercadorias tributdveis nao es-
crituradas, e 1% sobre o valor comercial daquelas que
ndo estdo sujeitas a tributacdo. Excluidos os valores re-
lativos as notas fiscais comprovadamente registradas no
livro fiscal proprio, ficando reduzido o valor original-
mente exigido. Denegados os pedidos de diligéncia e
de pericia fiscal. Decisdo recorrida mantida. Recurso
NAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata o presente processo de Recurso Voluntario apresentado pelo sujeito passivo contra a Deci-
sao proferida pela 3* JJF, através do Acordao JJF n° 0240-03/07, que julgou Procedente em Parte o
Auto de Infracdo acima epigrafado, lavrado para imputar ao sujeito passivo o cometimento das
seguintes infracoes:

INFRACAO 1: Entradas no estabelecimento, de mercadorias sujeitas a tributacdo, sem o devido
registro na escrita fiscal, sendo exigida a multa no valor total de R$1.088,94.

INFRACAO 2: Entradas no estabelecimento, de mercadorias ndo tributaveis, sem o devido registro
na escrita fiscal, sendo exigida a multa no valor total de R$3.710,50.

Em Primeira Instancia, o relator da JIF inicialmente rejeitou o pedido de nulidade do Auto de
Infracdo suscitado pelo sujeito passivo, ao argumento de que o langamento foi efetuado obser-
vando as formalidades legais, ndo ensejando em qualquer violagdo ao devido processo legal ¢ a
ampla defesa, sendo o débito apurado consoante os levantamentos e documentos acostados aos
autos, e entregues ao contribuinte as respectivas copias, de acordo com o recibo a fl. 08.

Informa o relator em seu voto que o presente Auto de Infracdo foi lavrado em decorréncia de
novo procedimento fiscal, tendo em vista que o Auto de Infragdo lavrado anteriormente, de n°
180459.0016/06-6, foi considerado nulo em segunda instancia pela 1* Camara de Julgamento Fiscal
do CONSEF, através do Acérdao CJF N° 0027-11/07, constando como motivo da nulidade que o de-
monstrativo elaborado pelo autuante ndo discriminou, por nota fiscal, o valor da multa (se 1% ou
10%), indicando apenas o valor total de cada més, o que impossibilitou verificar, com seguranca,
a regularidade ou ndo, do levantamento fiscal. Além desse fato, constou no voto que foram indi-
cadas em duplicidade diversas notas fiscais, conseqiientemente sendo exigida multa também em
duplicidade. Consigna que, como informado pelo autuante, foi iniciada outra fiscalizacdo com
nova Ordem de Servico, inclusive com intimagao ao contribuinte para apresentacao dos livros e
documentos fiscais, sendo que todos os elementos que estavam acostados ao Auto de Infracao
anterior foram aproveitados, mas foi providenciada nova intimagao para que fossem seguidos 0s
tramites normais.
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No mérito, apontou a JJF que a legislacdo prevé a aplicacdo de multa, calculada sobre o valor co-
mercial da mercadoria que tenha entrado no estabelecimento sem o devido registro na escrita
fiscal, sendo 10% para mercadorias sujeitas a tributacdo (art. 42, inciso IX, da Lei 7.014/96), € 1%
para as mercadorias ndo tributdveis (art. 42, inciso XI, da Lei 7.014/96).

Quanto ao item 1, que se refere as operacdes tributaveis, consignou a JJF que constata-se dos au-
tos que seguintes notas fiscais foram escrituradas no livro Registro de Entradas de Mercadorias,
de acordo com as fotocdpias acostadas aos autos pelo autuante: Exercicio de 2004 - Nota Fiscal n°
19029 (fl. 140), Nota Fiscal n® 11511 (fl. 144), Nota Fiscal n° 108201 (fl. 154); Exercicio de 2005 — Nota
Fiscal n® 47490 (fl. 191), Nota Fiscal n°® 16625 (fl. 196), Nota Fiscal n° 65166 (fl. 225). Assim, nao fi-
cou comprovado o registro das Notas Fiscais n™ 12176 (exercicio de 2004); 33994 e 18201 (exerci-
cio de 2005), ficando reduzido o valor da multa exigida para, R$457,04, sendo R$41,63 do exercicio
de 2004 e R$415,41 do exercicio de 2005.

Assim, concluiu que ndo devem ser exigidos os valores correspondentes as notas fiscais compro-
vadamente registradas, ficando reduzido o total apurado na primeira infragcdo para R$457,04.

No que toca a infracdo descrita no item 2, consignou que as notas fiscais objeto da autuagao fo-
ram obtidas no CFAMT, e que as Notas Fiscais da empresa Danzas Logistica e Armazéns Gerais
Ltda, referem-se a operagdes ndo tributaveis, tendo sido registradas apenas as notas fiscais da
Kodak da Amazonia Ind. e Comércio Ltda., indicando a existéncia do documento fiscal da Dan-
za. Concluiu a JJF que, neste caso, devem ser registradas as duas notas fiscais, tendo em vista a
previsdo legal de que todos os documentos fiscais devem ser escriturados nos livros fiscais pro-
prios, uma vez que existe a necessidade de controle pela fiscaliza¢do, devendo, assim, ser manti-
da a exigéncia fiscal.

Irresignado, o sujeito passivo interpde o presente Recurso Voluntério — fls. 308 e 309 — onde alega
que assim como o Fisco pode refazer a agdo fiscal, j4 que o Auto de Infracdo anterior foi anulado,
com recomendac¢ao de nova fiscaliza¢do, a empresa também tem o direito de retificar sua escritu-
racdo, até para nao ocorrer em infringéncia ao art. 322, seus incisos e paragrafos. Assim alega que
“anulou” os livros que serviram de base para a primeira fiscalizag@o, j& que os mesmos ndo havi-
am sido autenticados pela Secretaria da Fazenda, Junta Comercial, ou mesmo pelo auditor que
fez o seu levantamento.

Afirma que o autuante utilizou elementos que ja possuia, e fez outra lavratura com elementos de
um Auto de Infragdo que foi tornado nulo. Afirma, ainda, que a JJIF ndo examinou o Anexo I onde
constam os niimeros das folhas do livro Registro de Entradas n® 1 e 2, bem como néo verificou
os langamentos nos livros citados nas folhas indicadas no referido Anexo, nem lhe foi repassado
o que foi colocado pelo autuante na informacao fiscal. Aduz que ndo houve fiscalizagdo alguma,
pois todas as notas fiscais, tributadas ou nao, estdo escrituradas nos livros Registro de Entrada de
Mercadorias n® 1 e 2, inclusive langamentos separados fazendo apenas observagdo que a nota
fiscal de logistica era igual a nota fiscal tributada, bastando para comprovagao do quanto ora ale-
ga a observagdo dos livros que acostou aos autos. Requer, assim, que seja feita diligéncia, a fim
de serem periciados os livros fiscais a que se refere a autuagao.

Conclui requerendo o Provimento do Recurso Voluntério, para que a Decisdo da JIF seja refor-
mada, julgando-se Improcedente o Auto de Infracao.

A PGE/PROFIS, em seu opinativo de fls. 314 a 317, manifesta-se pelo Nao Provimento do Recurso
Voluntario apresentado, com os seguintes fundamentos:

I. que o Auto de Infracdo foi lavrado a salvo das irregularidades apontadas no langamento de
oficio anterior, ndo procedendo a alegacdo do recorrente de que este ultimo poderia ser to-
mado como base para uma nova lavratura, tendo em vista que as infragdes continuam as
mesmas;
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II. que ndo deve ser acatada a alegacdao de que a JJF ndo analisou a documentacdo acostada em
sua defesa, pois se observa da Decisdo atacada que ndo sé foram analisados tais documen-
tos, como retificados os erros mais uma vez cometidos pelo fiscal autuante, e excluidos da
infracdo os valores indevidos;

III.  que a legislagdo ndo prevé abertura de vista ao autuado apos apresentada a informacao fis-
cal, a menos que sejam aduzidos fatos novos ou se forem anexados aos autos novos de-
monstrativos ou levantamentos, que ndo ¢ a hipotese dos autos;

IV. que em relagdo ao pedido de diligéncia, ndo entende que na hipdtese dos autos tenha restado
demonstrado a existéncia de inconsisténcias no levantamento fiscal e, em relagdo a pericia,
que a prova do fato ndo depende da realizagdo de vistoria ou exame de carater técnico es-
pecializado, por pessoa com reconhecida habilidade ou competéncia para esclarecer ou e-
videnciar os fatos e,

V. que as questdes ventiladas no Recurso ndo sdo capazes de afastar a exigéncia fiscal, tam-
bém nao sendo suscitada matéria de fato ou de direito capazes de elidir o acerto da autua-
¢ao.

VOTO

Preliminarmente, quanto aos pedidos de pericia e diligéncia solicitados pelo recorrente,
comungamos com o opinativo da PGE/PROFIS no sentido de que os mesmos devam ser
indeferidos, diante do permissivo do art. 147 do RPAF/BA, que determina o indeferimento do
pedido de diligéncia ou pericia quando o julgador considerar suficientes para a formagdo de sua
convicgdo os elementos contidos nos autos, ou quando a prova do fato ndo depender do
conhecimento especial de técnicos ou mesmo quando desnecessaria em vista de outras provas
produzidas. E de fato, a analise dos autos leva-nos a concluir que estdo presentes as hipoteses
descritas no dispositivo em apreco, conforme transcrito abaixo, a embasar o indeferimento de
pericia e diligéncia requeridas, além do que os documentos acostados aos autos, tanto pelo
autuante como pelo sujeito passivo, permitem a apreciagdo da matéria em lide.

‘Art. 147. Devera ser indeferido o pedido:
I - de diligéncia, quando:

a) o julgador considerar suficientes para a formag¢do de sua convic¢do os elementos
contidos nos autos, ou quando a verificag¢do for considerada impraticavel,

b) for destinada a verificar fatos vinculados a escritura¢do comercial e fiscal ou a
documentos que estejam na posse do requerente e cuja prova ou sua copia
simplesmente poderia ter sido por ele juntada aos autos;

1l - de pericia fiscal, quando:
a) a prova do fato ndo depender do conhecimento especial de técnicos;
b) for desnecessaria em vista de outras provas produzidas;
¢) a verificagdo for impraticavel.
§2°0 indeferimento do pedido de prova, diligéncia ou pericia serd feito:

I - pelo relator, quando este, individualmente, ndo houver acatado o pleito, devendo as
razoes do indeferimento serem enunciadas e fundamentadas na exposig¢do do seu voto; ’’

No mérito, melhor sorte ndo assiste ao recorrente, posto que ainda que de fato lhe fosse possivel
retificar sua escrituracdo, tal procedimento, além de necessidade de autorizacdo por parte da
reparti¢ao fazendaria, ja que se trata de exercicios encerrados, teria que ser efetuado, na hipotese
dos autos, antes do inicio de qualquer procedimento fiscal. No entanto, além de ndo constar dos
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autos qualquer autorizacdo do Fisco para a re escrituragdo efetuada pelo sujeito passivo, a andlise
das fotocopias dos livros Registro de Entradas anexadas por este aos autos — fls. 240 a 285 -
comprova que os referidos livros foram registrados na Junta Comercial do Estado da Bahia na
data de 30/05/2007, posterior, portanto, a lavratura do Termo de Inicio de Fiscalizagdo, lavrado em
09/05/2005 (fls. 05 dos autos) e a lavratura do Auto de Infracdo em epigrafe, datada de 15/05/2007,
afastando, assim, a espontaneidade no cumprimento da obrigacdo tributaria, possibilidade
reaberta com a anulacdo do Auto de Infracdo lavrado anteriormente contra o recorrente, € onde
lhe imputava o cometimento das mesmas infracdes constantes deste langamento de oficio.
Assim, correta a JJF ao ndo acatar os livros posteriormente apresentados pelo sujeito passivo.

Por outro lado, verificamos que do cotejo dos demonstrativos elaborados pelo autuante e das
fotocopias dos livros Registros de Entradas de Mercadorias também por este acostados aos autos
—1fls. 07e 08 e 111 2230, constamos que a JIF corretamente excluiu do item 1 da autuagdo as notas
fiscais efetivamente registradas, que foram as de n® 19029 (fl. 140), 11511 (fl. 144), 108201 (fl. 154),
do exercicio de 2004, e 47490 (fl. 191), 16625 (fl. 196), 65166 (fl. 225), do exercicio de 2005; nao
ficando comprovado o registro das notas fiscais de nimeros 12176 (exercicio de 2004); 33994 e
18201 (exercicio de 2005).

Correta também a Decisdo recorrida ao manter “in fotum” a exigéncia fiscal do item 2, ja que,
tratando-se de operacdes distintas — remessa por conta e ordem do fornecedor do sujeito passivo
envolvendo armazém geral — todos os documentos fiscais envolvidos nas referidas operacdes
devem ser registradas, como estabelece a legislagdo, ndo s6 para controle do proprio contribuinte,
como para controle do Fisco.

J& a possibilidade de refazimento da acdo fiscal, apos a decretacdo da nulidade do Auto de
Infragdo anteriormente lavrado contra o sujeito passivo, encontra amparo na legislagdo, mas
precisamente no Art. 21 do RPAF/BA, que determina que “A autoridade que decretar a nulidade
devera mencionar os atos atingidos, determinando ou recomendando, se for o caso, a repeti¢do
dos atos, a salvo de falhas.”, o que foi atendido pelo autuante no langamento de oficio em
epigrafe, j4 que no demonstrativo base da autuagdo o autuante discriminou as notas fiscais nao
registradas, com data, valor e a multa respectiva, o que ndo tinha sido feito no langamento
anterior, motivo de sua anulagao.

Assim, diante das razdes acima aduzidas, somos pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntério,
mantendo a Decisdo recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo epigrafado.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado ¢ homologar a Decisdo recorrida
que julgou PROCEDENTE EM PARTE o0 Auto de Infragdo n° 180459.0063/07-2, lavrado contra IMA-
GEM DIGITAL SERVICOS GRAFICOS E FOTOGRAFICOS LTDA., devendo ser intimado o recorren-
te para efetuar o pagamento das multas por descumprimento de obrigagdo acessoria no valor total
de R$4.167,54, previstas no art. 42, incisos IX e X1, da Lei n° 7.014/96, com 0s acréscimos moratdrios
de acordo com o previsto pela Lei n°® 9.837/05.

Sala das SessGes do CONSEF, em 05 de dezembro de 2008.
FABIO DE ANDRADE MOURA — PRESIDENTE EM EXERCICIO

SANDRA URANIA SILVA ANDRADE — RELATORA

ALINE SOLANO CASALI BAHIA - REPR. DA PGE/PROFIS
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