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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
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EMENTA: ICMS. ARQUIVO MAGNETICO. ENTREGA COM
INCONSISTENCIAS. AUSENCIA DO REGISTRO DE
INVENTARIO. ULTRATIVIDADE DA NORMA MAIS
BENEFICA AO CONTRIBUINTE QUE O EXIMIU DA
APRESENTACAO DO ARQUIVO MAGNETICO CONTENDO
O REFERIDO REGISTRO. MULTA POR DESCUMPRIMENTO

DE OBRIGACAO ACESSORIA. Nao pode o Fisco impor ao
contribuinte multa por descumprimento de obrigacdo
acessoria se, apés a data da ocorréncia da suposta
infracdo, sobreveio norma revogando o dever de
apresentar o registro de inventario por meio magnético.
Confere-se a norma tributaria mais benéfica efeitos
retroativos, para atingir os processos administrativos
ainda ndo definitivamente julgados, culminando com a
improcedéncia da autuacdo. Afastada a alegacdo de
decadéncia. Modificada a Decisdo recorrida. Recurso
PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Cuidam os autos de Recurso Voluntdrio interposto pelo contribuinte contra a Decisdo proferida
pela 2* Junta de Julgamento Fiscal (Acordao JJIF n°® 0062-02/08), que julgou Procedente o presente
Auto de Infragdo, lavrado em 26/09/2007, através do qual foram atribuidas ao sujeito passivo as
seguintes irregularidades:

1. Deixou de fornecer arquivos em meio magnético exigido mediante intimacdo, referente as
informacdes das operagdes ou prestagdes realizadas, caracterizando a ndo entrega prevista na
alinea “g” do inciso XIII-A, do artigo 915, do RICMS/97, pelo fato de ter deixado de informar no
més de janeiro de 2002, o Registro tipo 74 (inventario de mercadorias, produtos, matérias
primas e embalagens) referente ao exercicio de 2001, conforme preceitua o § 2° do artigo 708-B,
do RICMS/97, apesar de ter sido intimado a corrigir o arquivo magnético no prazo de trinta
dias, sujeitando-se a multa no montante de R$826,05, equivalente a 1% sobre o montante das
operagdes de saidas, conforme docs. fls. 09 a 15. Consta na descrigdo do fato que “o
contribuinte foi intimado a corrigir as inconsisténcias em 16/07/2007, conforme intima¢do em
anexo, tendo sido expirado o prazo em 17/08/2007. O contribuinte solicitou posterga¢do do
prazo em 15/08/2007, tendo sido concedido até 27/08/2007 a fim de que o mesmo reapresentasse
o arquivo magnético com todos os registros obrigatorios. Entretanto, o contribuinte deixou
de apresentar o Registro 74 relativamente ao primeiro més do exercicio subsegqiiente, ou seja,
o inventario inicial do exercicio de 2002.”

2. Falta de recolhimento do ICMS no valor R$863,72, constatado pela apuragdo de diferengas tanto
de entradas como de saidas de mercadorias, sendo exigido o imposto sobre a diferenca de
maior expressao monetaria — a das operagdes de entrada — com base na presuncao legal de que
0 sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos dessas entradas
com Recursos provenientes de operagdes de saidas de mercadorias realizadas anteriormente e
também nao contabilizadas no mesmo exercicio, apurado mediante levantamento quantitativo
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de estoque por espécie de mercadorias, referente ao exercicio de 2003, conforme
demonstrativos e documentos as fls. 19 a 112.

A Decisdo objurgada apreciou as razdes de defesa, concluindo pela procedéncia da autuacao com
espeque nos seguintes fundamentos:

“O Auto de Infragdo contempla duas situagoes faticas, sendo que o autuado ndo se insurgiu
quanto a segunda infragdo, relativa a falta de recolhimento do ICMS constatado pela
apuragdo de diferencas tanto de entradas como de saidas, sendo exigido o imposto sobre a
diferenca de maior expressdo monetdria, a das operagoes de entradas, com base na
presungado legal de que ao ndo serem contabilizar as entradas, as mesmas foram pagas com
Recursos provenientes de operagoes de saidas de mercadorias realizadas anteriormente e
também ndo contabilizadas no mesmo exercicio.

Desta forma, ndo havendo impugna¢do a citada infracdo, inclusive o débito no valor de
R$863,72, ja foi quitado conforme extrato do SIGAT a fl. 136, considero totalmente procedente
este item da autuacdo.

Com relagdo a primeira infragdo, a acusa¢do fiscal ¢ de que o contribuinte forneceu
informagoes através de arquivos em meio magnético, exigido mediante intimagdo, com
omissdo de operagoes ou prestagoes realizadas, no formato e padrdo estabelecido na
legislagdo (Convénio ICMS 57/95), gerado através do Programa Sintegra, referente ao
exercicio de 2002.

Portanto, o motivo determinante para a aplica¢do da multa foi o descumprimento de
obrigagdo acessoria relativa ao fato de que o contribuinte forneceu arquivos em meio
magnético, porém, o sem o Registro tipo 74 (registro de inventario) relativamente ao primeiro
més do exercicio subseqiiente, ou seja, o inventario inicial do exercicio de 2002 com as
inconsisténcias constantes nos papéis de trabalho as fls. 18 a 58.

De acordo com a legisla¢do do ICMS, a qual recepcionou o disposto no Convénio ICMS 57/95 e
suas alteragoes posteriores, o contribuinte usudrio de sistema eletronico de processamento de
dados, é obrigado a apresentar, quando solicitado, a documenta¢do minuciosa, completa e
atualizada do sistema, contendo descri¢do, gabarito de registro (“layout) dos arquivos,
listagem dos programas e as alteragoes ocorridas no exercicio de apuragdo, relativamente a
totalidade das operacoes de entradas e de saidas de mercadorias ou das prestagoes
realizadas, inclusive o iventario das mercadorias, produtos, matérias primas e embalagens
(art. 685, combinado com os arts. 708-A e 708-B, do RICMS/97).

O art. 708-B estabelece que: “O contribuinte fornecera ao fisco os documentos e o arquivo
magnético de que trata este capitulo, sempre que for intimado, no prazo de 5 dias uteis
contados da data do recebimento da intimagdo, sem prejuizo do acesso imediato as
instalagoes, equipamentos e informagoes em meios magnéticos”’. O arquivo magnético deverd
ser entregue devidamente criptografado e validado eletronicamente por programa
disponibilizado pela Secretaria da Fazenda, com todos os registros correspondentes as
operagoes desenvolvidas pelo contribuinte, inclusive os dados referentes a itens de
mercadoria.

Ja § 5° do art. 708-4, incorporado ao RICMS/97-BA, através da Alteracdo n° 63, em vigor a
partir de 18/05/2005, estabeleceu um prazo de 30 dias uteis contado da data do recebimento da
intimagdo para corrigir arquivo magnético apresentado com inconsisténcia.

Assim, todos os contribuintes autorizados ao uso de SEPD, exceto os autorizados somente
para escritura¢do do livro Registro de Inventdrio, estdo obrigados a entregar o arquivo
magnético contendo os dados referentes aos itens de mercadoria constantes dos documentos
fiscais e registros de inventario nos meses em que este for realizado. O arquivo magnético
devera ser entregue via Internet através do programa Validador/Sintegra, que disponibilizara
para impressdo o Recibo de Entrega de Arquivo Magnético chancelado eletronicamente apos
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a transmissdo, ou na Inspetoria Fazendaria do domicilio do contribuinte, acompanhado do
Recibo de Entrega de Arquivo Magnético gerado pelo programa Validador/Sintegra, apos
validagado, nos termos do Manual de Orientagdo para Usuarios de SEPD de que trata o Conv.
ICMS 57/95.

Saliento que conforme disposto no art. 708-4, § 6° do RICMS/BA, a recep¢do do arquivo pela
SEFAZ ndo caracteriza que o arquivo entregue atende as exigéncias, especifica¢oes e
requisitos previstos no Convénio ICMS 57/95, ou seja, a apresenta¢do dos arquivos magnéticos
sem conter todos os registros caracteriza a falta de sua apresentac¢do, tendo em vista a
natureza condicional do seu recebimento, sujeitando o contribuinte a corregdo posterior das
inconsisténcias acaso verificadas.

No presente caso, ao ser recepcionado o arquivo magnético foi constatada a falta de
apresentagdo do Registro 74 relativamente ao primeiro més do exercicio subseqiiente, ou seja,
o inventario inicial do exercicio de 2002, sendo o contribuinte intimado a corrigir a
inconsisténcia em 16/07/2007, conforme intimagdo (fl. 09/10), tendo sido expirado o prazo em
17/08/2007, postergag¢do do prazo até 27/08/2007, a pedido do autuado, a fim de que o mesmo
reapresentasse o arquivo magnético com todos os registros obrigatorios.

Na defesa fiscal, o autuado, apos analisar a legislagdo que trata de arquivo magnético,
argumenta que o Registro tipo 74 somente passou a ser exigido para fornecimento ao Fisco a
partir de 15/02/2005, quando foi acrescentado o § 6° ao art. 686 do RICMS/BA, e sendo o
contribuinte usudrio de SEPD somente esta obrigado a manter as informagoes
correspondentes ao registro fiscal dos documentos recebidos ou emitidos por qualquer meio,
relativamente a totalidade das operagoes.

Aléem disso, sustenta que o contribuinte usudrio de SEPD somente estd obrigado a manter pelo
prazo decadencial, as informagdes atinentes ao registro fiscal dos documentos recebidos ou
emitidos por qualquer meio, referente a totalidade das operagoes de entrada e de saida e das
aquisigoes e prestagoes realizadas no exercicio de apuragdo, conforme determina o caput do
art. 686.

Observo que o Decreto 8.087/2001, que procedeu a alteragdo n° 29 ao RICMS-BA, com vigéncia
a partir de 28/12/2001, acrescentou ao Anexo 64, o item 19-A, Registro de Inventario tipo 74,
tornando obrigatorio a inclusdo dos Registros de Inventdrios nos arquivos referentes ao
periodo de apuragdo do ICMS em que foi realizado o inventario e nos arquivos referentes ao
periodo seguinte.

Desta forma, verifico que ndo assiste razdo ao autuado, uma vez que, a exigéncia do arquivo
magnético do contribuinte contendo o Registro 74 (inventario), neste Auto de Infracdo, se
refere ao exercicio de 2002, periodo em que existia a obrigatoriedade do referido registro nos
arquivos magneéticos, conforme legislagdo citada.

No caso em comento, através da documentagdo citada na descri¢do dos fatos, a autuagdo
obedeceu ao devido processo legal, pois, esta precedida de intimagcdo expedida ao
contribuinte para apresentagdo de informagdo em meio magnético e intimagdo para corregao
dos registros omitidos, com especificacio do Registro 74, relativamente ao primeiro més
subseqiiente, ou seja, o inventario inicial de 2002 (docs. fls. 09 a 15), sendo concedido o prazo
de 30 dias uteis para corrigir a irregularidade apontada.

Nestas circunstdncias, observo que a agdo fiscal atendeu ao disposto no artigo 708-A do
RICMS/97, pois a fiscalizagdo ao recepcionar os arquivos magnéticos sem o Registro tipo 74,
intimou o contribuinte para no prazo de 30 dias uteis, informar o registro omitido, com
especificagdo do Registro 74, relativamente ao primeiro més subseqiiente, ou seja, o
inventario inicial de 2002, (docs. fls. 09 a 15), e como o contribuinte ndo cumpriu as
determinagoes legais acima descritas, especialmente o previsto no § 2° do art. 708-4, do
RICMS/97, entendo que foi correta a aplica¢do da penalidade indicada no presente Auto de
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Infragdo, por estar prevista no art. 42, Xlll-A, “g”, da Lei n° 7.014/96, que tem a seguinte
redacdo:

“Art. 42 - Para as infragoes tipificadas neste artigo serdo aplicadas as seguintes multas:

g) 1% (um por cento) do valor das saidas de mercadorias e das prestagoes de servigos
realizadas em cada periodo de apuragdo, pelo ndo fornecimento, mediante intimagdo,
do respectivo arquivo magnético contendo a totalidade das operacoes de entrada e de
saida e das prestagoes de servigos tomadas e realizadas, ou pela entrega dos referidos
arquivos em padrdo diferente do previsto na legislagcdo, ou em condigoes que
impossibilitem a sua leitura.”

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infra¢do, devendo ser homologado o
valor recolhido conforme extrato do SIGAT — Sistema Integrado de Gestdo da Administragao
Tributaria a fl. 136.”.

Inconformado, o contribuinte apresentou o Recurso Voluntario de fls. 166/175, suscitando a
decadéncia do direito do Fisco de exigir a multa objeto da infragdo 1, ao argumento de que o
termo inicial do prazo decadencial de 05 (cinco) anos para efetivar o langamento de oficio de
exigéncia de penalidade por descumprimento de obrigag¢do acessoria ¢ o dia da ocorréncia do
fato gerador, conforme art. 150, §4°, do CTN.

Afirma que o langamento formaliza exigéncia de débito cujo fato gerador ocorreu em janeiro de
2002, quando ja ultrapassado, em 25/09/2007, os cinco anos legalmente previstos.

Alega que a falta do arquivo 74 apontada pelo Fisco foi apurada no més de janeiro de 2002, e
assim ocorreu porque naturalmente apenas no final do més de dezembro de 2001 se poderia
levantar todo o inventdrio do periodo, logo, desde o més de fevereiro o Estado da Bahia ja
poderia ter identificado a infracao que diz ter ocorrido.

Prossegue, invocando precedentes do Conselho de Contribuintes do Ministério da Fazenda
Federal, que tratam do termo inicial da decadéncia no langamento de oficio, e afirmando que,
embora se tratem de esferas de competéncia distintas — estadual e federal —, o tratamento a ser
dispensado deve ser 0 mesmo no caso em exame.

Transcreve julgados do STJ que aplicam a regra do art. 150, §4°, do CTN, aos tributos sujeitos ao
lancamento por homologagao.

No mérito propriamente dito da infracdo 1, aduz que a legislacdo da época determinava que o
contribuinte deveria fornecer ao Fisco o arquivo eletronico contendo as informagdes previstas no
art. 686, do RICMS/BA, atendendo as especificagdes técnicas vigentes na data de entrega do
arquivo e descritas no manual de Orientagdao (Anexo 64, entdo vigente).

Ressalta que “as informagoes seriam tdo somente as previstas no art. 686 e ndo as previstas no
entdo Anexo 64 como entendeu a Decisdo recorrida. O que se buscaria no Anexo 64 (Manual de
Orientagdo) seriam as especificagoes técnicas quanto a forma de apresentagdo das informagoes
(conteudos, tamanhos, posicoes e formatos dos Registros)”.

Afirma que o arquivo eletronico deveria conter, conforme os incisos do artigo mencionado,
registros fiscais dos tipos 50, 51, 53 € 54 (inciso I); registros dos tipos 50 e 70 (inciso II); registros
dos tipos 60M e 60A (inciso II1); registros dos tipos 60M, 60A, e 60R (inciso IV) e o registro fiscal
do tipo 61 (inciso V).

Argumenta que o § 6°, que incluiu o registro fiscal do tipo 74 (inventario), foi acrescentado ao
RICMS/BA através do Decreto n® 9.332/05, publicado em 15/02/2005. Nestes termos, conclui que a
referida exigéncia somente vigorou em 2005, pois a existéncia de “leiaute” definido no entdo
Anexo 64 ndo impunha, nem impde até hoje, a obrigacao de o contribuinte prestar as respectivas
informagdes.
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Por derradeiro, assevera que era usuario do SEPD e somente estava obrigado a manter, pelo prazo
decadencial, as informagdes atinentes ao registro fiscal dos documentos recebidos ou emitidos
por qualquer meio, referentes a totalidade das operagdes de entrada e de saida e das aquisigoes e

prestacdes realizadas no exercicio de apuracdo, conforme determinava o caput do art. 686, do
RICMS.

A PGE/PROFIS, no Parecer de fls. 184/188, pugnou pela rejei¢ao da decadéncia suscitada, ao
argumento de que a regra do art. 150, §4°, do CTN, ¢ inaplicavel a espécie, tendo em vista a
existéncia de regra especifica na legislagao estadual (art. 28, §1°, do COTEB, € 90, do RICMS).

No mérito, pugna pelo Improvimento do Recurso Voluntario, sob o fundamento de que os
dispositivos regulamentares que estabelecem as obrigagdes acessorias afetas ao uso de SEPD
(arts. 686, §5°, € 712-A, do RICMS), ao invocarem a disciplina do Anexo 64, trazem o contetido
deste para dentro da prépria norma instituidora da obrigagdo, de maneira que as prescrigoes ali
previstas passam também a integra-la.

Aduz, ao final, que no periodo tratado na autuacao ja havia a previsdao, no Anexo 64, acerca do
fornecimento do arquivo 74 (Decreto n° 8.087/01 — Alteragdao n° 29, do RICMS).

VOTO

Consoante relatado, o contribuinte suscitou a decadéncia do direito do Fisco de exigir multa por
descumprimento de obriga¢do acessoria, ao argumento de que a regra aplicavel ao caso em
comento ¢ aquela constante do art. 150, §4°, do CTN, que fixa o termo a quo do prazo decadencial
como o dia da ocorréncia do fato gerador. Nessa linha, aduz que o fato gerador da multa ocorreu
em janeiro de 2002, sendo que na data da autuacdo, 26/09/2007, ja havia sido ultrapassado o
qiiinqiiénio legal.

A PGE/PROFIS, de seu turno, sustenta que deve ser aplicado a espécie o art. 150, §4°, do Diploma
de regéncia, segundo o qual o direito do Fisco nao teria sido tragado pela decadéncia, pois esse
dispositivo admite que lei fixe o prazo de homologacao do tributo, rendendo ensejo, destarte, a
incidéncia do art. 28, §1°, do COTEB.

Com a devida licenga, tenho que nenhum dos dois posicionamentos estd inteiramente correto.

De fato, a presente autuacdo trata da imposicdo de multa por descumprimento de obrigagdo
acessoria. O direito do Fisco de impor penalidade ao contribuinte decorre, portanto, de um liame
sancionatorio, ou seja, da prévia pratica de um ato ilicito por parte do infrator consistente na
inobservancia de um dever imposto por lei. E o que se extrai do §2°, do art. 113, do CTN: “4
obrigagdo acessoria decorre da legislagdo tributaria e tem por objeto as prestagoes, positivas
ou negativas, nela previstas no interesse da arrecadag¢do ou da fiscalizagdo dos tributos”.

Logo, ndo se pode confundir, jamais, o regime juridico dos tributos com o regime juridico das
penalidades, valendo esclarecer que, nos termos do art. 3°, do CTN, o tributo deve decorrer,
necessariamente, de uma atividade licita, o que, como visto, ndo se coaduna com a regra de
imposicao de penalidade por descumprimento de obrigagdo acessoria.

Diante destas consideragdes preliminares, pode-se perceber, sem esfor¢co, que nenhuma das duas
regras invocadas nestes autos pode ser aplicavel as multas por descumprimento de obrigagdo
acessoria, tendo em vista que ambas visam a estipular prazos decadenciais para langcamento de
tributo, fazendo expressa mencdo a ocorréncia de fato gerador, a homologagdo do pagamento
realizado pelo contribuinte quanto ao tributo devido e a constitui¢do e extingdo do crédito
tributério, institutos diretamente ligados a obrigacao tributéria principal, consoante se observa da
transcricdo a seguir:

“Art. 150. O langamento por homologagdo, que ocorre quanto aos tributos cuja legislagdo
atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade
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administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade, tomando conhecimento da
atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a homologa.

§4°Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, sera ele de cinco anos, a contar da ocorréncia
do fato gerador, expirado esse prazo sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado,
considera-se homologado o lancamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo”.

“Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributdrio extingue-se apos 5
(cinco) anos, contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido
efetuado;

II - da data em que se tornar definitiva a Decisdo que houver anulado, por vicio formal, o
langamento anteriormente efetuado.

Paragrafo unico. O direito a que se refere este artigo extingue-se definitivamente com o
decurso do prazo nele previsto, contado da data em que tenha sido iniciada a constitui¢do do
crédito tributario pela notificagdo, ao sujeito passivo, de qualquer medida preparatoria
indispensavel ao langamento”.

Quando se trata de obrigacdo acessoria ou dever instrumental, ndo se pode falar propriamente em
fato gerador ou langamento, muito menos em constituicao e extingdo de crédito tributario. Tanto
¢ assim que muitos Estados, afetos a um maior rigorismo técnico, denominam as autuacoes de
“Autos de Infracdo e Imposicdo de Multa”, para deixar bem clara a distingdo existente entre a
apuracgdo de infragdes tributarias, da qual decorrerd a cobranga do tributo devido e nao pago, ¢ a
imposic¢ao de multa por falta no cumprimento do dever instrumental.

Deve-se registrar que a norma constante do §3°, do art. 113, do CTN, ao dispor que “a obriga¢do
acessoria, pelo fato da sua inobservancia, converte-se em obrigagdo principal relativamente a
penalidade pecuniaria”, quis apenas submeter o crédito pecuniario oriundo da aplicacdo da
multa a0 mesmo regime de cobranca das execugdes fiscais, por ser mais benéfico a Fazenda
Publica, como, alids, ja sedimentaram a doutrina e a jurisprudéncia patrias. Tal norma nao
igualou os conceitos de multa e de tributo, até mesmo porque sdo totalmente divergentes,
tratando-se, repita-se, de institutos submetidos a regimes juridicos distintos. Exemplo disso ¢ a
possibilidade de reducdo da penalidade por critérios de justica ou mesmo a anistia de débitos
fiscais decorrentes de multa, o que nao se pode admitir com relagdo aos tributos.

Enfim, fica claro que a multa ndo se submete aos prazos decadenciais fixados para os tributos.
Mas tal conclusdo ndo ¢ suficiente. E necessario saber se ha um prazo para o Fisco impor
penalidades por descumprimento de obrigagdo acessoria e que prazo sera este. A resposta para
tais questionamentos deve partir de uma premissa bastante simples: s6 ha descumprimento a uma
norma juridica enquanto se pode exigir do seu destinatario que a cumpra; ou seja, se o Estado
ndo puder mais exigir do contribuinte a pratica de determinada conduta ndo podera, por
conseguinte, impor a multa em virtude do descumprimento.

No caso em analise, o autuante aplicou a recorrente, na infracao 01, multa de R$ 826,05 pela falta
de entrega regular do registro 74 do seu arquivo magnético relativo ao primeiro més do exercicio
de 2002. O art. 686, do RICMS, impde a guarda de tais informagdes “pelo prazo decadencial” do
tributo, que no caso ¢ o ICMS.

Assim, diante da divisdo feita pela doutrina e pela jurisprudéncia patrias, acerca da aplicagdo do
prazo do art. 150, §4°, quando ha tributo recolhido, ainda que em parte, e do art. 173, I,quando
nenhum tributo foi pago, ¢ for¢oso concluir que o Fisco ainda poderia exigir do contribuinte o
cumprimento do dever instrumental constante do art. 686, do RICMS, até mesmo porque nao se
sabe, quanto as operagdes omitidas, se houve ou ndo recolhimento do imposto, ainda que
parcialmente.
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Em outras palavras, € possivel, pelo menos em tese, que houvesse imposto devido e ndo pago
pelo contribuinte, o que daria ao Fisco o direito de lancar de oficio o ICMS, submetendo-se a
regra do art. 173, 1, do CTN, que firma o termo a quo do prazo decadencial para lancamento como
o primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que poderia ter sido langado o tributo.

Diante de tais consideragdes, entendo que nao houve a decadéncia vislumbrada pelo
contribuinte.

No mérito, verifica-se que a multa objeto da infragdo 01, Uinica que € questionada pelo
contribuinte, decorre da falta de corre¢do das inconsisténcias apontadas pelo auditor fiscal com
relacdo ao registro 74, do seu arquivo magnético, que trata do inventario.

A autuacdo refere-se especificamente ao inventario inicial do Exercicio de 2002, tendo como data
de ocorréncia 31/01/2002. Nessa €época, o art. 686, caput, do RICMS, tinha a seguinte redagao:

"Art. 686. O contribuinte de que trata o art. 683 estd obrigado a manter, pelo prazo
decadencial, o arquivo magnético com registro fiscal dos documentos emitidos por qualquer
meio, referente a totalidade das operacoes de entrada e de saida e das aquisicoes e
prestacoes realizadas no exercicio de apuragdo, na forma estabelecida no Anexo 64 e neste
Capitulo” (Convs. ICMS 57/95, 75/96 € 66/98, 33/99)” (Redagao dada a parte inicial do caput do
art. 686 pela Alteragdo n°® 21 - Decreto n° 7886, de 29/12/00. DOE de 30 e 31/12/00 -, efeitos de
30/12/00 a 03/02/03).

O referido Anexo, denominado de “Manual de Orientagdo para Usudrio de Processamento de
Dados”, estabelecia, em seu item “7.1.12”, a obrigatoriedade de apresentagdo do Registro 74
(Registro de Inventario). Como se vé€, era o Anexo 64, do RICMS, que, especificando a norma
inserta no art. 686, descrevia os arquivos que deveriam ser entregues pelo contribuinte e,
portanto, tornava possivel a atuagdo estatal com vistas a exigir o cumprimento do dever
instrumental. Sem uma previsdo especifica, jamais se poderia exigir do contribuinte este ou
aquele arquivo, sob pena de se outorgar ao agente fiscal um verdadeiro “cheque em branco”, o
que lhe possibilitaria atuar discricionariamente, exigindo os arquivos que bem entendesse e
impondo penalidades em caso de descumprimento. Admitir tal atuagdo seria premiar a
insegurancga e a arbitrariedade, o que, como curial, ndo se coaduna com a tonica propria dos atos
de direito tributario.

Prosseguindo na andlise legislativa, verifica-se que o Decreto n° 8.435, de 03/02/2003, revogou o
referido Anexo 64, submetendo a exigéncia de manutengdo dos arquivos magnéticos previstos no
art. 686, do RICMS, as disposi¢des do Convénio n° 57/95. Através de tal Convénio, inseriu-se na
legislagdo tributaria um novo “Manual de Orienta¢do” destinado ao contribuinte usuarios do
SEPD. Sucede que esse manual ndo indicava, dentro da estrutura do arquivo magnético, o “Tipo
74 — Registro de Inventadrio”, o qual so foi inserido por conduto do Convénio ICMS N° 76/03, com
efeitos a partir de 16/10/2003, dando ao item a seguinte redagao:

«7. ESTRUTURA DO ARQUIVO MAGNETICO:
()

7.1.13 — Tipo 74 — Registro de Inventario (a critério de cada unidade Federada)”.

A partir de 16/10/2003, portanto, os Estados foram autorizados pelo Convénio que regula a relacao
do Fisco com os contribuintes usuarios do SEPD a inserir em suas legislagcdes a exigéncia de
manuten¢do do registro de inventario, que deveria dar-se, em atengdo ao primado da legalidade,
por intermédio de instrumento normativo formal. O Estado da Bahia, contudo, sé inseriu em sua
legislagdo tal exigéncia com a edi¢do do Decreto n° 9.332, de 14/02/2005 (alteragdo n° 62, do
RICMS), mediante o acréscimo do paragrafo 6° ao art. 686, do regulamento de regéncia, o qual
tratou de forma especifica do Registro de Inventario que havia sido incluido no Manual de
Orientacao a partir de 16/10/2003.

Isso ndo significa dizer que no periodo de 03/02/2003 a 14/02/2005 ficou o Fisco impedido de exigir
a apresentacao do Registro de Inventario, para fins de realizar suas auditorias, até¢ mesmo porque

ACORDAO CJF N° 0413-11/08 7



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

se trata de um dado da escrita oficial do contribuinte importante para averiguacao da ocorréncia
de fatos geradores do ICMS. Nesse lapso temporal, o Fisco poderia exigir a apresentacdo do
mencionado arquivo e, acaso o contribuinte ndo o apresentasse, poderia adotar as providéncias
cabiveis, inclusive o arbitramento da base de calculo do imposto, se a auséncia de tais
informacodes impedisse a correta apuracdo de eventual débito existente.

O que ndo poderia o Fisco ¢ impor multa por descumprimento de obrigagdo acessodria relativa a
manuten¢do de arquivo magnético contendo o Registro de Inventario, pois, com a revogacao do
Anexo 64 e a vigéncia do Convénio ICMS N° 76/03, somente seria possivel proceder a tal exigéncia
com previsdo especifica do Estado da Bahia, na qual fizesse a opcao tratada no item 7.1.13, do
indigitado Convénio, o que somente ocorreu com a edi¢do do Decreto n°® 9.332/2005.

Assim, resta inegavel que a legislacao superveniente a data da ocorréncia da infragdo objeto da
autuacdo deixou de defini-la como um ato ilicito, rendendo ensejo a incidéncia da regra de
retroatividade da norma mais benigna inserta no art. 106, II, a, do CTN, que permite aplicar a ato
ou fato pretérito a lei que deixa de definir determinada conduta como infragdo, quando se trata de
procedimento administrativo ainda nao definitivamente julgado.

Chega-se a mesma conclusdo a partir da aplicacdo da interpretacdo mais favoravel ao
contribuinte em caso de duvida sobre a punibilidade do infrator (art. 112, do CTN), pois ndo se
pode suprir uma indisfar¢avel deficiéncia legislativa mediante interpretacdo extensiva de uma
norma sancionadora, em desfavor do contribuinte, que sera penalizado em virtude de uma
exigéncia ndo prevista no ordenamento.

Por todos esses motivos, discordo do opinativo da Procuradoria Geral do Estado, at¢ mesmo
porque se estriba no ja revogado Anexo 64, € voto pelo PROVIMENTO ao Recurso Voluntario,
para julgar INSUBSISTENTE a infracao 1 do presente Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, PROVER o Recurso Voluntario apresentado para modificar a Decisdo recorrida
¢ julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 110188.0024/07-0, lavrado contra OTICA
ERNESTO LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no
valor de R$863,72, acrescido de multa de 70%, prevista no art. 42, 11, da Lei n° 7.014/96, e dos
acréscimos legais, devendo ser homologado o valor ja recolhido.

Sala das Sessdes do CONSEF, 02 de dezembro de 2008.

FABIO DE ANDRADE MOURA — PRESIDENTE EM EXERCICIO/RELATOR

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS ALBUQUERQUE SENTO SE - REPR. DA PGE/PROFIS
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