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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0409-11/08

EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. FALTA DE PAGAMENTO DO IMPOSTO. a)
OPERACOES INTERESTADUAIS. b) IMPORTACOES. Nas
aquisicoes interestaduais de mercadorias enquadradas
no regime de substituicdo tributdria, ndo havendo
acordo (convénio ou protocolo) que preveja a retencao
do imposto pelo remetente, ¢ ndo sendo previsto o
pagamento do tributo no posto fiscal de fronteira, cabe
ao destinatario efetuar a antecipacao do imposto sobre o
valor adicionado no prazo regulamentar. Relativo ao item
“a”, nulo os itens do demonstrativo de débito, relativo
aos exercicios de 2002, 2003 e 2004. No que tange ao
item “b” da infracdo 4 ¢ nula, por incerteza na
constituicdo da base de calculo. 02. DOCUMENTOS
FISCAIS. NOTAS FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO DE
NOTA FISCAL NO REGISTRO DE ENTRADAS.
MERCADORIA  NAO SUJEITA A  TRIBUTACAO.
Descumprimento de obrigacdo acessoria. Multa de 1%
do valor comercial das mercadorias ndo escrituradas.
Nao comprovado a escritura¢ao das notas fiscais objeto
da autuacao. Infracdo nao elidida. 3. LEVANTAMENTO
QUANTITATIVO DE ESTOQUES. OPERACOES DE SAfDAS
DE MERCADORIAS SEM DOCUMENTOS FISCAIS.
Inexisténcia de elementos que possam comprovar, com
seguranca, a existéncia da infracdo imputada ou o seu

quantum. Decretada de oficio a nulidade deste item. 4.
IMPORTACAO. RECOLHIMENTO A MENOS DO IMPOSTO.

Infracdo nula, por incerteza quanto a constitui¢do da
base de calculo. Rejeitado pedido de pericia fiscal.
Modificada a Decisdo recorrida para decretar de oficio
a nulidade das exigéncias fiscais do item 1 — relativo ao
exercicio de 2004 — e do item 3. Recursos NAO
PROVIDOS. Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio e Voluntario interposto contra a Decisdo de Primeira Instancia,
proferida pela 4* JJF, através do Acordao ne 0059/04-08, que julgou Procedente em Parte o Auto de
Infracdo em epigrafe, que imputa ao sujeito passivo o cometimento das seguintes infragdes:
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1. Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS por antecipacao, na qualidade de sujeito passivo
por substituicdo, referente as aquisicoes de mercadorias provenientes de outras unidades da
Federagao e relacionadas no Anexo 88 do RICMS/BA, exercicios de 2001 a 2004 - R$13.655,08;

2. Deu entrada no estabelecimento de mercadorias nao tributaveis, sem o devido registro na

escrita fiscal, sendo aplicada multa de 1% sobre o valor ndo registrado (2002, 2003 € 2004) -
R$9.512,69;

3. Falta de recolhimento do ICMS relativo as operagdes de saidas de mercadorias tributaveis
efetuadas sem a emissao de documentos fiscais e, em conseqiiéncia, sem o respectivo
lancamento em sua escrita, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque por
espécie de mercadorias em exercicio fechado (2002 € 2003) - R$13.149,22;

4. Falta de recolhimento do ICMS por antecipagdo, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, referente as aquisicdes de mercadorias provenientes de outras unidades da
Federacao e relacionadas no Anexo 88 do RICMS/BA. Consta, na descrigao dos fatos, que se
trata de antecipagao tributaria sobre produtos importados - R$84.158,04;

5. Recolheu a menos o ICMS devido pelas importagdes de mercadorias do exterior, em razao de
erro na determinagdo da base de célculo, quer pela falta de inclusdao das despesas aduaneiras
incorridas até o desembaraco, quer pela utilizacao incorreta da taxa cambial - R$51.559,63;

6. Falta de recolhimento do ICMS por antecipacdo, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, referente as aquisicdes de mercadorias provenientes de outras unidades da
Federacao e relacionadas no Anexo 88 do RICMS/BA. Consta, na descri¢ao dos fatos, que se
trata da falta de antecipacao tributéria relativa as notas fiscais 475091, 744814, 113527 € 726947,
anexas ao processo de denuncia de n°® 9037/05 - R$4.555,89.

O julgamento de Primeira Instancia pela Procedéncia em Parte da autuacdo apresentou os
seguintes argumentos resumidamente, inicialmente se posicionando pelo indeferimento do
pedido de pericia fiscal, por considera-la desnecessaria, em vista das provas produzidas nos
autos, inclusive com a realizacao de diversas diligéncias, de acordo com o art. 147, inciso II,
alinea “b”, do RPAF/99:

INFRACAO 1 (julgada procedente em parte) - que pela andlise dos documentos juntados ao
processo, verifica-se que em relagdo ao exercicio de 2001 ndo foi identificado no processo
qualquer demonstrativo que desse suporte ao valor exigido de R$792,08 indicado no Auto de
Infracdo, e que na ultima informacao fiscal (fl. 846), o autuante manteve este valor e apresentou
um demonstrativo a fl. 847, mas nao indicou a que documento fiscal se refere a base de calculo de
R$4.714,75;

Que em relagdo ao exercicio de 2002, no demonstrativo original a fl. 31 foram indicados diversos
valores, sob o qual foi acrescida a Margem de Valor Agregada (MVA) de 40%, e que para atender
ao questionamento da defesa de que nao se tratava de produtos enquadrados no regime de
substituicdo tributaria, determinou-se a realizacao de diligéncia (fl. 821) para que o autuante
refizesse o demonstrativo original, com a indicagdo do documento fiscal de origem e do produto,
mas o mesmo juntou o demonstrativo a fl. 848, ndo indicando qualquer documento fiscal e
também nao indicou a que produto se referia.

Concluiu o relator que o procedimento fiscal em relagdo aos exercicios de 2001 e 2002 nao
demonstra de forma clara como foi apurada a base de calculo do ICMS exigido a titulo de
antecipacao, mesmo apoés a realizagdo de diversas diligéncias, nao tendo sido saneados os vicios,
o que conduz a nulidade do procedimento fiscal relativo aos itens 1 a 8 do demonstrativo de
débito a fl. 6, de acordo com o art. 18, IV, “a”, do RPAF/99.

Quanto ao exercicio de 2003, consignou a JJIF que no demonstrativo original a fl. 39 foi indicado
recolhimento a menos do imposto por antecipagdo relativo a diversos meses, que resultou em
débito de R$1.094,99, sem ter sido indicado a que documentos se referiam e que na ultima
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diligéncia o autuante refez o demonstrativo sintético original, cuja copia juntou a fl. 849, no qual,
indicou valores remanescentes de R$158,16; R$333,98 e R$311,59, totalizando R$588,85,
respectivamente nos meses de janeiro, margo e dezembro.

No entanto, ressaltou o relator da JJF que na fl. 850, no demonstrativo analitico, foram
relacionadas as notas fiscais e indicados os produtos relativos ao més de janeiro, tendo sido
retido em GNRE o valor de R$159,65 e recolhido a mais R$1,50; no mesmo demonstrativo, a fl. 850,
foi indicado que o valor retido em GNRE foi de R$333,98, referente a0 més de margo, valor este
idéntico ao apurado, e no més de dezembro, foi indicado no demonstrativo a fl. 855, que foi
retido em GNRE o valor de R$529,42, valor este superior ao apurado de R$311,59. Conclui, assim,
que nao ha qualquer valor a ser exigido no exercicio de 2003, devendo ser afastados integralmente
os valores exigidos relacionados nos itens 9 a 16 do demonstrativo de débito a fl. 6, por
insubsisténcia da exigéncia fiscal relativa ao exercicio de 2003;

No que toca ao exercicio de 2004, consigna a JJIF que na penultima informagao fiscal (fl. 846), o
autuante indicou valor devido de R$53.350,67, agravando o débito original de R$5.614,01, constante
do demonstrativo original a fl. 50, e que pela analise dos documentos juntados ao processo
verifica-se que no demonstrativo a fl. 50 o autuante deduziu valores que totalizaram R$50.932,16
referentes a Processo de Denuncia Espontanea, conforme observado em nota de rodapé e
documento juntado a fl. 51. Ressaltou que no demonstrativo original a fl. 50 ndo foi indicado
mensalmente a que produto e nota fiscal se referia o imposto exigido, tendo o autuante, em
atendimento a diligéncia determinada pelo CONSEF, juntado os demonstrativos analiticos as fls.
857 a 863, no qual indicou a nota fiscal e o tipo de produto (lampada e reator), fazendo a exclusao
dos produtos que ndo estavam sujeitos ao regime de substituicao tributaria. Portanto, diante do
demonstrativo que lhe foi entregue com a indicacao dos produtos, o autuado nao juntou qualquer
prova de que se refere a produtos ndo enquadrados no regime de substitui¢do tributdria, motivo
pelo qual ndo deve ser acatada tal alegacao.

Ressaltou a JJF que em relagdo a alegacdao defensiva de que apesar de nao ter sido pago o ICMS
por antecipagdo o imposto foi pago no momento da venda, constata-se que o recorrente nao
apresentou qualquer prova de que tenha dado saida dos produtos do estabelecimento com
tributacao normal, motivo pelo qual também nao pode ser acatada esta alegagao.

Por fim, ressaltou que mesmo que o contribuinte nao tenha recolhido os valores indicados no
demonstrativo de débito da Dentuincia Espontanea cuja copia foi acostada pelo autuante a fl. 51,
ou que a mesma nao tenha sido deferida pelo 6rgao fazendario responsavel, ndo podem ser
exigidos os valores que foram agravados em relagdo ao exercicio de 2004, o que pode ser feito
mediante nova acao fiscal. Assim, tomando como base os valores exigidos no demonstrativo a fl.
50, complementado pelos demonstrativos as fls. 857 a 863, a JIF julgou como devido o valor de
R$5.614,01, que foi o valor original exigido, conforme demonstrativo que elabora e faz parte do
voto.

Quanto ao exercicio de 2005, afastou a exigéncia deste item, consignando que no Auto de
Infracdao nao foi indicado qualquer valor para este exercicio, muito embora tenha o autuante, na
sua informacao fiscal de fl. 846, indicado como valor devido R$2.759,98 referente ao exercicio em
tela. Conclui, assim, que deve ser afastado o mencionado valor, pode ser feito exigido mediante
nova acao fiscal.

INFRACAO 2 — (julgada procedente) — consignou a JJF que tendo sido acusado de deixar de
registrar a entrada de mercadorias o impugnante alegou que nao efetuou a escrituragdo dos livros
Registro de Entradas nos exercicios de 2003 e 2004 € que ndo os apresentou ao autuante, tendo
sido ressaltado pelo autuante que as notas fiscais de compras deveriam ser registradas no livro
proprio, o que nao ocorreu.

Asseverou a JJF que, conforme esclarecido pelo autuante, trata-se das notas fiscais coletadas no
CFAMT, cujas vias foram acostadas as fls. 95 a 601, sendo a multa aplicada tipificada no art. 42, XI
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da Lei n® 7.014/96, que prevé a aplicacdo de 1% (um por cento) sobre o valor comercial da
mercadoria ndo tributdvel ou cujo imposto ja tenha sido pago por antecipagdo, entrada no
estabelecimento sem o devido registro na escrita fiscal.

Assim, consignou que se o contribuinte reconheceu que ndo escriturou o livro REM, restou
caracterizada a infragdo, tanto em relagdo ao exercicio de 2002, que o contribuinte apresentou o
mencionado livro e cujo demonstrativo foi juntado a fl. 40, como também nos exercicios de 2003
e 2004, relativos aos demonstrativos as fls. 41/43 e 52/61, em consondncia com as notas fiscais
juntadas as fls. 95 a 601, devendo ser mantida a multa aplicada.

INFRACAO 3 (julgada procedente) - que muito embora tenha o autuado alegado que no
levantamento quantitativo de estoque nao foram consideradas as quantidades registradas nos livros
Registros de Inventario de 31/12/02 e 31/12/03, ndo atendeu o contribuinte as diversas diligéncias
solicitadas pela JJF para apresentar o livro Registro de Inventario, tendo sido expedida pelo
autuante trés intimagdes cujas copias foram juntadas as fls. 826 a 830 € na segunda diligéncia mais
trés intimagoes, conforme documentos as fls. 836 a 839.

Consignou a JJF que da andlise dos elementos contidos no processo constata-se que 0s
demonstrativos de estoques sintéticos juntados pelo autuante as fls. 38 e 49, ndo indicam
quantidades relativas ao estoque inicial e final do exercicio de 2002 e 2003; que o Termo de
Arrecadagdo de Livros e Documentos juntados a fl. 11, indica que ndo foi entregue a fiscalizagao
o livro de Registro de Inventario (RI), conforme Termo de Intimagdo constante do mesmo
documento; que o autuante, na pentltima informagao fiscal, alegou que ndo procedeu o reajuste
do demonstrativo de estoque em virtude do autuado ndo ter entregue o livro RI; que o autuado
juntou as fls. 639 a 653, relacao estoques existentes em 31/12/02 e 31/12/03.

Concluiu, assim, que restou comprovado que durante os trabalhos de auditoria o contribuinte nao
fez a entrega do livro RI a fiscalizagdo e tendo o mesmo requerido a realizacao de diligéncia para
corrigir as inconsisténcias que indicou na defesa também nao atendeu as seis intimagdes para
entregar o mencionado livro, ndo devendo, portanto, ser acatada as copias dos documentos
juntados com a defesa, por se tratar de uma relacdo de mercadorias a qual ndo pode ser
considerada como livro RI. Por fim a JJF, apds observar que mesmo tendo sido intimado para
apresentacao do mencionado livro a fiscalizagdo, mediante intimacao fiscal feita pelo autuante
em atendimento a diligéncia determinada pelo CONSEF, o autuado ndo o apresentou, embora
fosse seu detentor, manteve a exigéncia fiscal;

INFRACOES 4 e 5 (julgadas nulas) - Apos consignar e apontar itemizadamente no seu voto as
inconsisténcias verificadas nas exigéncias fiscais dos itens 3 e 4 da autuacao, concluiu a JJF que
considerando que foram realizadas diversas diligéncias no sentido de corrigir as inconsisténcias
existentes no demonstrativo elaborado pelo autuante, quer seja pela identificacdo de valores
incorretos, ou de documentos acostados ao processo pelo defendente que ndo foram computados
pelo autuante, ha incerteza na determinagdo da apuracdo da base de célculo deste itens para
mensurar o fato tributario imponivel, o que fere os principios da legalidade e da verdade
material. Ressaltou que no caso presente restou indeterminadas quais mercadorias importadas
que integram o rol dos produtos enquadrados no regime de substitui¢do tributaria; incorrecao no
montante dos créditos fiscais para apuragdo do ICMS por antecipagao, valores do IPI e do Imposto
de Importacao incorretos, o que dificultou a apresentacao de defesa e configura cerceamento do
direito de defesa do contribuinte, devendo ser decretadas as nulidades das infracdes 4 e 5, por
incerteza na constituicao da base de célculo, ao tempo que recomenda a autoridade competente a
renovagao do procedimento fiscal a salvo de incorrecdes.

INFRACAO 6 — O relator da JJF observou que o contribuinte ndo se manifestou sobre a mesma, nao
havendo, assim, qualquer discordancia em relagao a exigéncia fiscal, devendo ser mantida.

Irresignado com o Julgado de Primeira Instancia, o sujeito passivo apresenta Recurso Voluntario
— fls. 906 a 916 — com as seguintes alegacdes:
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INFRACAO 1 — Contesta a manuteng¢ao pela JJF da exigéncia fiscal relativa ao exercicio de 2004, ao
argumento de que nao pode proceder a cobranca relativa a este item, pois o valor exigido teria
sido objeto de denuincia espontanea, cujo débito foi totalmente parcelado e pago, conforme copia
da denuncia constante dos autos, requerendo diligéncia fiscal para que fiscal estranho ao feito
reveja o lancamento deste item. Alega que se encontram sujeitas ao regime da substitui¢ao
tributaria apenas aos produtos lampadas, starters e reatores, nos termos do item 29 do Anexo 88
do RICMS/BA, e que grande parte das mercadorias que constam da exigéncia fiscal ndo se referem
a tais produtos, sendo indevida a cobranca da antecipacdo do ICMS. Alega, ainda, que o ICMS
devido foi recolhido nas saidas das mercadorias, além do que tal pode ser verificado, pois a
infragdo do item 3 — falta de recolhimento do ICMS relativo as operacdes de saidas de mercadorias
tributadas — ndo contempla as mercadorias constantes no presente item 1, no que concerne ao
exercicio de 2004, requerendo diligéncia a ser feita por fiscal estranho ao feito.

INFRACAO 2 — Alega ser equivocada a Decisao da JJF ao manter a exigéncia fiscal, pois entende
que nao tendo efetuado a escrituragdao dos livros Registro de Entradas dos exercicios de 2003 a
2004, razao pela qual ndo os apresentou ao fiscal autuante, deveria ter sido aplicada apenas a
multa de R$460,00, prevista no inciso XV, “d” do art. 42 da Lei n° 7.014/96, ja que sem a posse dos
referidos livros, obviamente nao poderia o fiscal ter aplicado multa por falta de registro contébil
de notas fiscais de entrada. Aduz que o proprio acérdao recorrido reconheceu que a infragdo foi a
falta de escrituragdo do livro Registro de Entradas de Mercadorias;

INFRACAO 3 — Alega que a exigéncia fiscal ndo procede, pois as mercadorias ndo sairam da
empresa, encontravam-se no estoque e estavam devidamente registradas nos livros Registros de
Inventario dos exercicios de 2002 e 2003, acostados aos autos, requerendo prazo de 10 dias para
juntada aos autos de coOpia autenticada dos referidos livros para comprovar suas alegacoes, além
de pericia por fiscal estranho ao feito para que se apure o quanto alega;

INFRACOES 4 e 5 — Alega que muito embora as referidas imputagdes tenham sido julgadas nulas,
teria restado comprovado que em verdade as mesmas sdo improcedentes, em fungdo da
existéncia de diversos erros comidos pelo autuante, o que teria sido reconhecido pelo proprio
acordao recorrido ja que grande parte das mercadorias importadas, objeto do langamento do item
4 ndo sao produto sujeitos a substitui¢do tributaria (Iampadas elétricas, starters ou reatores), nao
sendo, assim, devido o pagamento por antecipagdo, como se pode notar das declaragdoes de
importagdo anexadas aos autos, que tratariam de kits para luminarias, projetores e kits para
projetores, vidros para lumindrias e para projetores e suportes para luminaria.

Alega, ainda, que ha cobranca em duplicidade do ICMS normal e por antecipagdo relativamente a
estes itens, ja que no item 5 o autuante teria langado o ICMS normal com a aliquota de 17% sobre
as aquisi¢coes de mercadorias do exterior, ja incluidas todas as despesas aduaneiras e as taxas
cambiais; ja no item 4, a mesma base de calculo utilizada no item 5 foi adicionada a MVA de 35%
e aplicada novamente a aliquota de 17% para fins de apuracdo do ICMS antecipado a ser recolhido
pelo contribuinte, na qualidade de substituto tributério, fato este que teria sido reconhecido pela
JJF.

Afirma que as infragdes descritas nos itens em aprego se referem as mesmas DIs, representando
cobranca em duplicidade, que poderia ter sido evitada se tivesse sido cobrado apenas o ICMS por
antecipacao, uma vez que ai estaria incluida a cobranga referente ao ICMS incidente sobre o valor
de aquisicao das mercadorias importadas e, alternativamente, deveria ter sido concedido o crédito
fiscal referente a todo o imposto ja langado no item 5, 0 que nao ocorreu e resultou na cobranga
em duplicidade do imposto. Afirma, ainda, que todos os impostos referentes as importagoes,
incluindo o ICMS, foram pagos no desembarago das mercadorias, até porque sem este pagamento
nao poderiam ser liberadas pela reparti¢ao fazendaria da alfandega.

Aduz que o autuante efetuou erros no calculo do ICMS na importagao, pois os valores atribuidos
ao IPI e ao II, integrantes desta base de célculo, encontram-se equivocados, pois em total
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discordancia com a legislagcdo federal em vigor. Afirma que o autuante langou para cada adi¢ao
da declaragdo de importagao o valor total devido a titulo de IPI e II, o que findou por acrescentar a
base de calculo do ICMS os valores destes impostos multiplicados pela quantidade de adigdes
existentes em cada DI, o que teria sido reconhecido pela JJF.

Por fim, afirma que as aliquotas do IPI e do II para lampadas fluorescentes com eficiéncia
superior a 40 lumens/W, foram reduzidas a zero, até 31/12/2002, época do “apagdo elétrico”, que
resultou na obrigatoriedade de acionamento de energia elétrica.

Conclui que a JJF considerou as referidas infragdes nulas, e ndo improcedentes, como forma de
conservar o direito da Fazenda Publica renovar o procedimento fiscal, ao argumento de que as
incorregcdes do langamento dificultou a apresentacdo de defesa e configurou cerceamento do
direito de defesa, mas que o recorrente efetuou regularmente sua defesa, ocasido em que
demonstrou serem indevidos os valores langados. Aduz que a pericia solicitada foi indeferida, o
que feriu seu direito a ampla defesa, requerendo Parecer de auditor estranho ao feito a fim de que
seja verificacdao que todo o imposto exigido foi pago, requerendo, assim, nova pericia fiscal.

A PGE/PROFIS, em seu opinativo de fls. 925 a 933, pronuncia-se nos seguintes termos:

INFRACAO 1 — que deve a mesma ser julgada, também no que tange ao exercicio de 2004, devendo
ser recomendada a renovagao do procedimento, a salvo dos vicios que ora a maculam, tudo com
fundamento no art. 18, IV, “a”, do RPAF, ja que os demonstrativos fiscais acostados aos autos nao
logram lhe dar suporte relativamente ao exercicio de 2004, bem como, tal como ja reconhecido
pela JJF, ndo serve a tal proposito o documento de fls. 856, porque agravou, em diversos meses, 0
montante originalmente cobrado, ¢ nao considerou os valores confessados através de denuincia
espontanea. E também imprestavel o demonstrativo de fls. 50, porque ndo indica o nimero das
notas fiscais e o tipo de mercadorias a que corresponde, e, portanto, ndo permite verificar como
foi apurada a base de calculo do ICMS exigido a titulo de antecipacdo, da mesma forma como
ocorrera quanto aos exercicios de 2001 e 2002, do que decorreu a declaragdo de nulidade pela
Junta de Julgamento Fiscal.

INFRACAO 2 - que a alegacao do recorrente de que nao escriturou os livros Registro de Entradas
ndo enseja a substituicdo de uma multa por outra, mas, ao contrario, legitimaria a aplicagcdo de
ambas, ja que nada obsta que um mesmo fato indique o descumprimento de duas obrigagdes
tributarias diversas. Nesse caso, a falta de escrituragao do livro Registro de Entradas vale como
infragdo em si mesma (quanto a obrigacdo de escriturd-lo), ¢ como prova de uma segunda
infragdo (quanto a obrigacdo de registrar todas as entradas de mercadorias no estabelecimento),
mas que poderia ser diferente, se o autuado nao tivesse recebido quaisquer mercadorias em seu
estabelecimento, nos exercicios em questdo. Nessa hipodtese, teria sido cometida apenas uma
infragdo — a falta de escrituragdo de livro fiscal —, cabendo, exclusivamente, a aplicacdo da multa
fixa prevista no art. 42, XV, “d”, da Lei n°® 7.014/96, mas que nao foi esta a hipotese dos autos, ja
que a pesquisa no CFAMT demonstrou o recebimento de diversas mercadorias no periodo. Nesse
caso, a afirmagdo de que ndo escriturou os livros Registro de Entradas vale como confissao
quanto ao cometimento da referida infragdo, j& que a apresentacao de tais livros seria a Unica
forma possivel de se comprovar o efetivo registro das entradas de mercadorias no
estabelecimento;

INFRACAO 3 — que embora a empresa se comprometa a trazer aos autos, no prazo de 10 (dez) dias,
os livros Registro de Inventario daqueles exercicios, como prova de suas alegagdes, ndo o fez até
a presente data, devendo ser aplicada a regra do art. 142 do RPAF, sendo mantida a exigéncia
fiscal;

INFRACOES 4 ¢ 5 — que foi correto o indeferimento da pericia requerida, considerando que
nenhuma das alegacdes formuladas pelo recorrente requer habilidade técnica extraordinaria, nos
termos do art. 147, 11, “a”, do RPAF, aprovado pelo Decreto n°® 7.629/99, além do que o recorrente
ndo titulariza direito subjetivo a realizacdo de diligéncia ou pericia fiscal e, portanto, o
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indeferimento destas provas, quando devidamente motivado pelo julgador, ndo enseja qualquer
violagdo ao principio da ampla defesa, hipotese dos autos, porque de fato era impraticavel a
realizagao de diligéncia, pela reconhecida invalidade do langamento de oficio original, constatada
pelo julgador de Primeira Instancia.

No que toca a decretagdao de nulidade das referidas infragdes pela JJF, que andou bem o julgador,
j& que a base de calculo apurada pelo autuante estava contaminada por equivocos tais que sequer
se podia ter seguranca quanto aos critérios de apuracdao do imposto. Assim, dada a
impossibilidade de mera correcdo dos demonstrativos feitos pelo autuante, ¢ certo que a
determinagdo de diligéncia consistiria em chancela para que fiscal estranho ao feito realizasse
novo lancamento de oficio, totalmente desvinculado do lancamento original, € que ndo ha motivo
para o temor manifestado no Recurso Voluntario, pois nenhum Auto de Infracao podera decorrer
desta nova acao fiscal se, no seu curso, o recorrente comprovar que realmente recolheu o ICMS
devido sobre as mercadorias que importou, tal como sustentado, nao vislumbramos, também, a
alegada ofensa a seu direito de defesa, porque, ao contrario do que alega, ndo restou cabalmente
demonstrada a improcedéncia da exigéncia fiscal e, também, porque que as diligéncias e pericias
sao modalidades de prova, e, como tal, seu destinatario por exceléncia ¢ o julgador, sendo por
esta razdo que a lei processual lhe confere o poder de indeferir a producao de provas, se
caracterizada sua inutilidade ou impertinéncia.

VOTO

Preliminarmente, quanto aos pedidos de pericia fiscal e diligéncia fiscal, comungamos com o
opinativo da PGE/PROFIS no sentido de que as mesmas tém como objetivo o esclarecimento de
duavidas suscitadas pelo sujeito passivo ou pelo julgador acerca dos elementos contidos no
langamento de oficio. Neste sentido, como em relacdo a pericia a mesma se torna desnecessaria
porque para o deslinde da matéria controversa nao se requer habilidade técnica especifica, bem
como as diligéncias necessarias ja foram feitas em sede de primeira instancia, sendo suficientes
para a formacdo da nossa conviccdo os elementos que ja se fazem presentes nos autos,
indeferimos os referidos pedidos, com fulcro no art. 147, 1, “a” e 11, “a” e “b” do RPAF/BA, abaixo
transcrito:

“Art. 147. Devera ser indeferido o pedido:
I - de diligéncia, quando:

a)o julgador considerar suficientes para a formacdo de sua convic¢do os elementos
contidos nos autos, ou quando a verificag¢do for considerada impraticavel;”

1l - de pericia fiscal, quando:

a) a prova do fato ndo depender do conhecimento especial de técnicos;

’

b) for desnecessaria em vista de outras provas produzidas,’

Quanto ao Recurso de Oficio, que se cinge as infragdes imputadas no item 1 (exercicios de 2001,
2002 e 2003), julgada procedente em parte — e nos itens 4 e 5, julgadas nulas, entendemos nao
merecer reforma o Julgado de Primeira Instancia, devendo ser reconfirmada por esta Camara,
pelos motivos abaixo expostos.

A infragdo descrita no item 1 da peca inicial do Auto de Infracdo epigrafada imputa ao sujeito
passivo a falta de recolhimento do ICMS por antecipac¢do, na qualidade de sujeito passivo por
substitui¢do, referente as aquisicdes de mercadorias provenientes de outras unidades da
Federacdo e relacionadas no Anexo 88 do RICMS/BA, nos exercicios de 2001 a 2004. A JIF
considerou nula a exigéncia fiscal relativa aos exercicios de 2001 e 2002, e improcedente a relativa
ao exercicio de 2003.
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Verificando os autos, de fato constatamos, como apontado pelo relator da JJF em seu voto, que no
exercicio de 2001 ndo foi elaborado pelo autuante qualquer demonstrativo que embasasse o valor
lancado na peca inicial da autuagdo, no valor de R$792,08, com base de calculo de R$4.714,75;
sendo que na informacao fiscal - fls. 846 — o autuante limitou-se a apresenta um demonstrativo —
fls. 847 — sem apontar a qual documento fiscal a exigéncia se refere, muito embora a JJF tenha
elaborado diligéncia para que fosse juntado o demonstrativo correlato a tal exercicio, indicando a
apuragdo do imposto ¢ o nimero da nota fiscal e o tipo de mercadoria, conforme fls. 820 dos
autos. Tal fato evidencia que inexiste no langamento efetuado no exercicio em apreco elementos
que possam determinar, com seguranga, a efetiva existéncia da infracdo imputada, o que o torna
nulo, a teor do art. 18, inciso IV, a do RPAF/BA, abaixo transcrito:

“Art. 18. Sdo nulos:
IV - 0 langamento de oficio:

a) que ndo contiver elementos suficientes para se determinar, com seguranga, a
infragdo e o infrator,”

No que toca ao exercicio de 2002, também se constata irregularidades do mesmo tom, que
maculam a exigéncia fiscal de nulidade insandvel, visto que no demonstrativo original — acostado
as fls. 31 dos autos — ndo ha a indicagdo do documento fiscal e nem do tipo de mercadoria,
inclusive para verificacdo da alegacdo defensiva de que se tratava de produtos nao sujeitos a
substituicdo tributaria, muito embora a diligéncia elaborada pela JJF também tenha solicitado tais
dados, o que nao foi cumprido pelo autuante, como se verifica do novo demonstrativo que
elaborou em sua informacao fiscal as fls. fl. 847.

Quanto ao exercicio de 2003, restou de fato demonstrado que nao ha qualquer valor a ser exigido,
posto que muito embora o autuante tenha refeito o demonstrativo original de fls. 39, sem ter sido
indicado a que documentos se referiam, apontando novo valor total de débito de R$588,85, para os
meses de meses de janeiro, mar¢co ¢ dezembro do referido exercicio, observa-se que no
demonstrativo analitico de fls. 850, estdo relacionadas as notas fiscais e indicados os produtos
relativos aos meses citados, o que possibilitou verificar-se que: no més de janeiro, foi retido em
GNRE o valor de R$159,65 e recolhido a mais R$1,50; no més de margo, foi retido em GNRE o valor
de R$333,98, valor idéntico ao apurado e, no més de dezembro, foi retido em GNRE o valor de
R$529,42, valor este superior ao apurado de R$311,59, ndo havendo, assim, débito a ser exigido.

No que pertine as infragdes descritas nos itens 4 e 5, julgadas nulas, os vicios e irregularidades
apontados pela JJF ndo deixam margem a duvida de que os mesmos sdo de tal ordem que
maculam irremediavelmente o langamento respectivo, muito embora a JJF tenha elaborado trés
diligéncias com o intuito de sanea-los, conforme fls. 821, 834 e 843, ndo tendo logrado éxito, como
se constata da transcri¢cao de excerto do voto do relator de Primeira Instancia:

1) “na diligéncia a fl. 821, foi determinado que o autuante refizesse os demonstrativos originais,
mantendo apenas as mercadorias sujeitas a antecipa¢do do ICMS (infragdo 4) e esclarecesse
se foi dado tratamento normal nas saidas dos produtos sujeitos a antecipa¢do do imposto,
bem como corrigisse os valores relativos ao Imposto de Importagdo e IPI. Ndo tendo sido
cumprida, sob alega¢do de que o contribuinte ndo entregou os documentos;

2) na diligéncia a fl. 834, foi determinado novamente que o autuante refizesse os demonstrativos
originais, com base nos documentos constantes do Auto de Infra¢do e dos documentos
juntados com a defesa, o que ndo foi cumprido, conforme informagao fiscal as fls. 840/841;

3) na diligéncia a fl. 843, foi determinado outra vez que o autuante refizesse os demonstrativos
originais, com base nos documentos constantes do Auto de Infra¢do e dos documentos
juntados com a defesa, o que ndo foi cumprido, conforme informagdo fiscal a fl. 846,
afirmando que “mantemos a mesma opiniao” em relagdo as infragoes 4 e 5.”
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E de fato sdo extensas as irregularidades detectadas, tais como indeterminacao de quais
mercadorias importadas integram o rol dos produtos enquadrados no regime de substitui¢ao
tributaria; incorre¢ao no montante dos créditos fiscais para apuragdo do ICMS por antecipagao e
valores do IPI e do Imposto de Importacdo incorretos, o que torna insegura a determinagdo da
base de célculo,ou seja, do quantum efetivamente devido, além do que os demonstrativos que
embasam a autuagdo, inclusive os elaborados posteriormente a autuagdo, na informagao fiscal,
ndo permitiram efetivamente ao sujeito passivo defender-se em plenitude, o que, por si so,
justifica a nulidade das referidas imputagdes.

Em relacdo ao Recurso Voluntario, deve ser consignado que se cinge as infracdes descritas no
item 1 (exercicio de 2004), julgada procedente em parte — itens 2 e 3, julgadas procedentes, e itens
4 e 5, estas ultimas julgadas nulas, mas que sao objeto do referido Recurso, pois o sujeito passivo
requer a modificacao da JJF para que os mesmos sejam julgados improcedentes.

No que pertine ao item 1 — que trata da falta de recolhimento do ICMS por antecipagdo, na
qualidade de sujeito passivo por substituigdo, referente as aquisicdes de mercadorias
provenientes de outras unidades da Federacdo e relacionadas no Anexo 88 do RICMS/BA - a
exigéncia fiscal relativa ao exercicio de 2004 foi mantido pela JJF, no valor originariamente
lancado, ja que o autuante apresentou novo demonstrativo com agravamento dos valores, e ¢
objeto de Recurso Voluntario do sujeito passivo para que seja decretada sua improcedéncia, ao
argumento de que sdo mercadorias nao sujeitas a substitui¢do tributdria, e que, em relagao
aquelas sujeitas a tal regime, ja teria o imposto a elas correlato sido objeto de pagamento via
denuncia espontanea.

A PGE/PROFIS, em seu opinativo, entende que deva ser Negado Provimento ao Recurso
Voluntario para este item, mas decretada de oficio a nulidade deste exercicio, posto que
vislumbrou vicios — que aponta itemizadamente - que o macula, assim como ocorreu para 0s
exercicios de 2001 e 2002.

E de fato, analisando o demonstrativo original de fls. 50, 0 mesmo nao identifica o nimero das
notas fiscais e o tipo de mercadorias a que correspondem, o que nao permite verificar a correcao
da base de calculo aplicada e se efetivamente as mesmas submetem-se a este regime de
tributacdo, omissdes que se repetem no demonstrativo elaborado pelo autuante em sua
informacao fiscal, as fls. 856, irregularidade também devidamente apontada pela JJF para os
exercicios de 2001 e 2002, como citamos acima na apreciagdao do Recurso de Oficio.

Como bem apontou a PGE/PROFIS ha, ainda, inconsisténcias entre o demonstrativo de fls. 50 ¢ o
demonstrativo apresentado na informagao fiscal, ja que “A diferenca de valores entre o
demonstrativo fiscal original (fls. 50) e o demonstrativo fiscal superveniente (fls. 856) ndo teve
origem apenas no fato de que este ultimo ndo excluiu os valores objeto da denuncia espontanea.
Deveras, se deduzirmos do valor apurado as fls. 856 (R$ 53.350,67) o total de ICMS confessado na
denuncia espontdnea para o exercicio de 2004 (R$50.932,16), encontrariamos um saldo devedor de
R$2.418,51, que ndo coincide com o valor original indicado pelo autuante e considerado como
devido pela Junta de Julgamento Fiscal, qual seja, R$5.614,01. E certo que uma parte dessa
diferenga pode ter decorrido dos pagamentos efetuados através de GNRE, que possivelmente ndo
foram excluidos pelo autuante em seu demonstrativo original. Mas tais pagamentos via GNRE
montam em R$1.660,01 (total obtido pelo somatorio dos valores indicados nas planilhas de fls.
857/863), e, portanto, também ndo cobririam a diferenca acima apontada. Poder-se-ia
argumentar que tais diferencas decorreriam do fato de que o documento de fls. 856 ndo
considerou aquelas mercadorias que, conquanto ndo sujeitas a antecipagdo tributdria, foram
indevidamente incluidas no demonstrativo de fls. 50, tal como alegado pelo autuado. Mas, nesse
caso, como justificar que, em alguns meses, o demonstrativo de fls. 856 aponte valores de ICMS a
recolher superiores aqueles indicados as fls. 507",
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Assim, concordando com o referido opinativo, somos pela decretacdo de oficio da nulidade da
exigéncia fiscal relativa ao exercicio de 2004, do item 1 da autuagao.

\

No que toca a infracdo descrita no item 2 — que imputa ao recorrente a entrada no
estabelecimento de mercadorias nao tributdveis, sem o devido registro na escrita fiscal,
exercicios de 2002, 2003 e 2004, com aplicacdo da multa de 1% sobre o valor ndo registrado -
entendemos correta a Decisdo recorrida ao julga-la procedente, posto que o sujeito passivo, em
verdade, confessa o cometimento da infragdo, muito embora entenda que a multa aplicavel seria
a multa de R$460,00, prevista no inciso XV, “d” do art. 42 da Lei n° 7.014/96, aplicavel na falta ou
atraso na escrituracao de livro fiscal.

Ora, comungando com o opinativo da douta PGE/PROFIS, que muito bem esclareceu a diferenga
entre a multa aplicada no presente caso — descrita no inciso XI do art. 42 - e a multa citada pelo
recorrente, opinativo que abaixo repetimos por entendermos esclarecedor da referida questao,
concluimos ser esta ultima multa inaplicavel ao caso concreto:

“A alegagdo de que ndo escriturou os livros em apre¢o ndo enseja a substituicdo de uma
multa por outra, mas, ao contrario, legitimaria a aplica¢do de ambas. Deveras, nada obsta
que um mesmo fato indique o descumprimento de duas obrigagoes tributarias diversas. Nesse
caso, a falta de escrituragdo do livro Registro de Entradas vale como infragdo em si mesma
(quanto a obrigagdo de escritura-lo), e como prova de uma segunda infra¢do (quanto a
obrigacdo de registrar todas as entradas de mercadorias no estabelecimento). l,exercicios em
questdo. Nessa hipotese, teria sido cometida apenas uma infragdo — a falta de escrituragdo de
livro fiscal —, cabendo, exclusivamente, a aplica¢do da multa fixa prevista no art. 42, Xv, “d”,
da Lei n°®7.014/96.”

Em relagdo a infragcdo descrita no item 3 - que imputa ao sujeito passivo a falta de recolhimento
do ICMS relativo as operagdes de saidas de mercadorias tributaveis efetuadas sem a emissao de
documentos fiscais e, em conseqiiéncia, sem o respectivo langcamento em sua escrita, apurado
mediante levantamento quantitativo de estoque por espécie de mercadorias em exercicio fechado,
exercicios de 2002 e 2003 — de fato o sujeito passivo limita-se a negar o cometimento da infracao
sem trazer quaisquer provas que possa elidi-la, além de requerer prazo para juntd-las aos autos, o
que ¢ feito desde a defesa, sem de fato apresenta-las, cabendo, assim, a aplica¢ao da regra do art.
143 do RPAF, abaixo transcrito:

“Art. 143. A simples negativa do cometimento da infra¢do ndo desonera o sujeito passivo de
elidir a presun¢do de legitimidade da autuagdo fiscal.”

Ressalte-se, ainda, que a alegacdo recursal de que as mercadorias nao sairam da empresa, pois se
encontravam em seu estoque, devidamente escrituradas nos seus livros Registro de Inventario
correlatos aos exercicios autuados, ndo se fez acompanhar do necessario suporte probatorio,
cabendo, assim, a aplica¢ao da regra do art. 142 do mesmo diploma regulamentar acima citado,
ora transcrito:

“Art. 142. A recusa de qualquer parte em comprovar fato controverso com elemento
probatorio de que necessariamente disponha importa presungdo de veracidade da afirmagdo
da parte contraria.”

No entanto, da analise dos demonstrativos que embasam a referida exigéncia fiscal — fls. 38 e 49
dos autos — constatamos que os mesmos sdo apenas demonstrativos sintéticos, onde nao sao
indicados os quantitativos de estoques inicial e final dos exercicios de 2002 e 2003 (consta como
zero), bem como ndo se identifica qual o suporte documental em que se lastrou o autuante para
proceder ao levantamento quantitativo, o que fragiliza a exigéncia fiscal, maculando-a de vicio
insanaval, com lastro no art. 18, IV, “a” do RPAF/BA, cabendo a decretacdo de oficio da sua
nulidade, para que seja refeita a salvo das falhas apontadas.
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Por fim, quanto as infragcdes descritas nos itens 4 e 5, j& comentadas acima quando da apreciacao
do Recurso de Oficio, ndo merece acatamento o pedido deduzido pelo recorrente de modificagao
da Decisdo recorrida que as julgou nulas, para julga-las improcedentes, pelos mesmos
argumentos acima expendidos para manter o Julgado de Primeira Instancia, aos quais
acrescentamos os que se seguem:

I. ndo ha que se falar em ferimento ao principio da ampla defesa pela negativa da pericia e
diligéncia requeridas, posto que tal negativa encontra lastro no art. 147, 1, “a” e II, “a” e “b”
do RPAF/BA, além do que, como bem frisou a PGE/PROFIS em seu opinativo, “o autuado
ndo titulariza direito subjetivo a realizagdo de diligéncia ou pericia fiscal e, portanto, o
indeferimento destas provas, quando devidamente motivado pelo julgador, ndo enseja

qualquer violagdo ao principio da ampla defesa”,

II. a decretacio da nulidade das referidas imputacdes baseou-se na indeterminacao do
quantum efetivamente devido, por evidentes equivocos nos critérios de apuracdo do
imposto, que comprometiam irremediavelmente o lancamento em aprego, sendo cedigo que
ha vedagdo legal para que através de diligéncia ou revisdo fiscal, ou por iniciativa do
proprio julgador, através do seu voto, se proceda a um novo langamento de oficio, cabendo
ao orgao julgador, uma vez constatado que o langamento estéd eivado de vicios, decretar sua
nulidade e ndo converter o feito em diligéncia a fiscal estranho ao feito para que faca as
vezes do autuante, e efetue novo langamento e,

III.  os equivocos apontados pelo relator da JJF, ja descritos no nosso voto quanto ao Recurso de
Oficio, acima, levam a nulidade do langamento por existéncia de vicios insanaveis, € nao a
sua improcedéncia, que somente pode ser verificada, em andlise de mérito, se
preliminarmente sede verificar que o lancamento ¢ valido, regular, em seus aspectos
formais.

Do exposto, somos pelo NAO PROVIMENTO de ambos os Recursos de Oficio ¢ Voluntario, e
decretar de oficio a NULIDADE das exigéncias fiscais do item 1 - relativa ao exercicio de 2004 — e
do item 3 da autuagdo, recomendando a autoridade fazendaria a renovagdo do procedimento
fiscal, a salvo das falhas apontadas.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER os Recursos de Oficio ¢ Voluntario apresentados e, de oficio,
decretar a NULIDADE do item 1 - exercicio de 2003 - e do item 3, e julgar PROCEDENTE EM
PARTE o Auto de Infracdo n° 118973.0055/06-3, lavrado contra OMNI-LIGHT SOLUCOES EM
ILUMINACAO LTDA. (OMNI MIX), devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento
do imposto no valor de R$4.555,89, com aplicacdo da multa de 60%, prevista no art. 42, 11, “d”, da
Lei n°7.014/96, e dos acréscimos legais, além da multa por descumprimento de obrigagdo
acessoria no valor de R$9.512,69, prevista no art. 42, XI, da supracitada lei, com os acréscimos
moratdrios na forma prevista pela Lei n® 9.837/05.

Sala das SessGes do CONSEF, 27 de novembro de 2008.
FABIO DE ANDRADE MOURA — PRESIDENTE EM EXERCICIO

SANDRA URANIA SILVA ANDRADE — RELATORA

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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