ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

PROCESSO - A.1.N° 017464.0008/07-0
RECORRENTE - SUPERMERCADOS RONDELLI LTDA.
RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSO - RECURSO VOLUNTARIO — Acérdio 1* JJF n°® 0210-01/08
ORIGEM - INFAZ ILHEUS
INTERNET - 05/12/2008

1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0396-11/08

EMENTA: ICMS. 1. LIVROS FISCAIS. a) DIVERGENCIA
ENTRE O IMPOSTO RECOLHIDO E O LANCADO NO

REGISTRO DE APURACAO. Infracdo comprovada. b)
DIVERGENCIA ENTRE OS DADOS CONSIGNADOS NO
LIVRO DE SAIDAS E AQUELES CONSTANTES EM

DOCUMENTOS FISCAIS. Infracdo caracterizada. 2.
DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS. FALTA DE

ESCRITURACAO NO REGISTRO DE ENTRADAS. a)

MERCADORIAS  SUJEITAS A  TRIBUTACAO. b)
MERCADORIAS NAO SUJEITAS A TRIBUTACAO.

Descumprimento de obrigagdes acessorias. Multas de
10% e 1% do valor comercial das mercadorias nao
escrituradas. Comprovado o cometimento das
irregularidades imputadas. Infracdes confirmadas. Nao
acolhidas as argiliigdes de nulidade. Recurso NAO
PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata o presente de Recurso Voluntario interposto pelo recorrente em relagdo ao julgamento de 1°
Instancia consubstanciado pelo Acoérdao n® 0210-01/08 que decidiu pela Procedéncia do Auto de
Infracdo em tela, através do qual foi efetuado o langamento do ICMS no valor de R$8.604,19 e
aplicadas multas por descumprimento de obrigagdes acessorias no total de R$13.751,73, atribuindo
ao sujeito passivo o cometimento das seguintes infragdes:

1.

recolheu a menos o ICMS em decorréncia de desencontro entre o valor do imposto recolhido e
o escriturado no livro Registro de Apura¢do do ICMS, nos meses de janeiro, fevereiro, julho,
setembro e dezembro de 2005, além de abril e setembro de 2006, sendo exigido o imposto no
valor de R$7.563,13, acrescido da multa de 60%, em conformidade com a auditoria da conta
corrente;

deu entrada no estabelecimento de mercadorias sujeitas a tributagdo sem o devido registro na
escrita fiscal, nos meses de fevereiro a dezembro de 2005, janeiro a marco € maio de 2006,
sendo aplicada a multa de 10%, correspondente ao valor de R$13.309,40. Consta que se refere a
notas fiscais ndo entregues a fiscalizagdo, que foram arrecadadas nos arquivos do Sistema
CFAMT/SEFAZ, conforme planilha anexada aos autos;

. deu entrada no estabelecimento de mercadorias nao tributaveis, sem o devido registro na

escrita fiscal, nos meses de fevereiro e maio a dezembro de 2005, além de maio de 2006, sendo
aplicada a multa de 1%, no valor de R$442,33. E informado que se refere as notas fiscais nio
apresentadas, que foram coletadas nos arquivos do Sistema CFAMT/SEFAZ, conforme planilha
anexada ao processo;

utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS em valor superior ao destacado em documento
fiscal, com exigéncia do imposto no valor de R$206,55, acrescido da multa de 60%. Consta que
foi lancado a mais o ICMS referente a Nota Fiscal n® 59.237, em decorréncia da aplicagdo da
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aliquota de 17%, quando o documento fora emitido com a aliquota de 7%, conforme planilha
juntada aos autos;

5. recolheu a menos o ICMS em decorréncia de desencontro entre o valor do imposto recolhido e
o escriturado no livro Registro de Apura¢ao do ICMS, no més de novembro de 2005, sendo
exigido o imposto no valor de R$834,51, acrescido da multa de 60%. Consta que se refere a
langamento a menos da Redugdo Z, conforme planilha acostada ao PAF.

A 1* Junta de Julgamento Fiscal — JJF, decidiu a lide com fundamento no voto a seguir
reproduzido:

“Ressalto, inicialmente, que tendo o impugnante argiiido a existéncia do cerceamento ao
direito da ampla defesa, sob a alegagdo de que ndo tinha recebido as copias das notas fiscais
coletadas através do Sistema CFAMT/Sefaz e de planilha elaborada pela autuante, bem como
por ter sido verificado que inexistia nos autos a comprovagdo relativa a entrega dos
elementos produzidos pela fiscalizagcdo, o processo foi convertido em diligéncia a Reparti¢do
Fiscal de origem, para que os documentos em referéncia fossem fornecidos ao contribuinte,
sendo determinada a reabertura do seu prazo de defesa em 30 (trinta) dias. Deste modo, com
a entrega das copias dos demonstrativos e dos documentos fiscais, foi possibilitado ao
autuado o pleno exercicio da ampla defesa e do contraditorio, restando afastadas as
argiii¢oes nesse sentido.

Tendo sido alegado posteriormente pelo autuado de que ndo recebera a copia do pedido de
diligéncia, mais uma vez o processo foi diligenciado, visando a complementa¢do dos
procedimentos determinados na diligéncia. Noto que a despeito de o impugnante ter
argumentado novamente que tivera seu direito a ampla defesa cerceado e que o principio do
devido processo legal fora violado, as medidas adotadas pela reparticdo fazendaria em
atendimento as diligéncias sugeridas por este orgdo julgador sanaram as pendéncias
apontados pelo sujeito passivo. Assim, afasto as alegagoes defensivas sobre a suposta
ocorréncia de equivocos e irregularidades no levantamento conduzido pela fiscalizagdo, haja
vista que tais assertivas ndo se fizeram acompanhar de provas materiais em seu favor.

Acrescento que o procedimento fiscal atende as determinagoes previstas no art. 39 do RPAF/99,
haja vista que as infragoes foram descritas de forma clara, tendo sido determinados, com
seguranga, as infragoes e o infrator. Ademais, foram elaborados e acostados ao processo, os
demonstrativos para determinag¢do do débito referente a cada infragdo, com identificagcdo dos
respectivos documentos de origem, correspondentes aos periodos de ocorréncia dos fatos
geradores que foram objeto deste langamento.

A infragdo 01 se originou da constata¢do do contribuinte ter recolhido ICMS a menos, como
resultado do desencontro entre o valor do imposto recolhido e o escriturado no livro Registro
de Apuragdo do ICMS. Observo que a verificagdo foi realizada com base na comprovagdo da
existéncia das diferengas, conforme dados constantes do citado livro, cujas copias
reprograficas estdo acostadas as fls. 84, 86, 88, 90, 92, 218 e 216 e das relagcdes de DAEs
extraidas do Sistema INC/SEFAZ (fls. 94, 95, 100, 101, 221, 223 e 225). Ja os resumos relativos as
apuragoes se encontram demonstrados as fls. 27 (exercicio de 2005) e 61 (exercicio de 2006).

Deste modo, essa infracdo restou plenamente caracterizada.

Vejo que no caso das infragoes 02 e 03, foram aplicadas as respectivas multas de 10% e 1%,
devido a falta de registro da entrada no estabelecimento, tratando-se, no primeiro caso, de
mercadorias sujeitas a tributagdo, enquanto que a outra imputag¢do correspondeu a
mercadorias ndo tributaveis. Observo que o langcamento se originou do resultado da andlise
de notas fiscais resgatadas junto ao Sistema CFAMT, estando todos esses elementos apontados
nas planilhas anexadas as fls. 29 a 32 (exercicio de 2005) e 63 (exercicio de 2006).

Observo que o impugnante manifestou o entendimento de que no caso aqui analisado ndo
caberia a presuncdo de omissdo de saidas anteriores, decorrente da falta de registro na
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escrita fiscal das notas fiscais coletadas nos postos fiscais, nem tampouco a exigéncia do
ICMS relativo a antecipagdo tributaria. No entanto, de forma diversa, a fiscalizagdo optou por
aplicar as penalidades cabiveis a falta de langamento dos referidos documentos no livro
Registro de Entradas do contribuinte, ndo havendo o que se falar na aplica¢do da presungdo
no caso aqui em discussdao.

No que diz respeito a afirmagdo do autuado de que a simples existéncia de notas fiscais
arrecadadas pela fiscalizagdo ndo prova a entrada das mercadorias em seu estabelecimento,
ressalto que os documentos fiscais objeto desta infragdo foram todos emitidos por empresas
regularmente cadastradas nas unidades fazendarias de origem, tendo como destinatario o
sujeito passivo e por serem contratos mercantis, sao validas como prova de circula¢do no
territorio nacional e do respectivo ingresso no estabelecimento destinatario, até que se prove
o contrdrio, o que ndo foi feito pelo impugnante, pois ndo foram apresentados elementos que
invalidassem os documentos fiscais em questdo. Ressalto, ademais, que a maioria desses
documentos se referiram a vendas a prazo e que em muitos casos os responsdveis pelo
transporte das mercadorias foram os proprios fornecedores, o que consiste em outras provas
do vinculo comercial entre o autuado e os emitentes das notas fiscais. Acrescento que a
despeito das copias das notas fiscais objeto destas duas infra¢oes terem sido entregues ao
contribuinte mediante diligéncia, ndo foi trazida aos autos nenhuma argumentag¢do ou prova
que pudesse elidir as imputagoes.

Deste modo, mantenho na integra as infragoes 02 e 03.

A exigéncia relativa a infragdo 04 se originou na constata¢do de utiliza¢do indevida de
crédito fiscal de ICMS em valor superior ao destacado Nota Fiscal n°. 59.237 (fl. 233), conforme
se vé no demonstrativo acostado a fl. 72. Verifico, inclusive, que o autuado reconheceu a
pratica do ilicito apontado, indicando que estaria efetuando o pagamento do débito
correspondente. Desta forma, esta infragdo é procedente.

No que se refere a infragdo 05, que versa sobre o recolhimento a menos do ICMS em
decorréncia de divergéncias entre os dados constantes em documentos fiscais e aqueles
consignados no livro Registro de Apurac¢do do ICMS, observo que na realidade o langcamento
se originou da falta de langamento no livro Registro de Saidas dos dados concernentes a
cupons fiscais emitidos no dia 09/11/2005. Noto que a apurag¢do foi realizada de forma
acertada, estando fundamentada em documentagdo acostada aos autos, coletada junto ao
proprio contribuinte. Na referida data ndo foram langados no livro Registro de Saidas (fl.
106) os dados constantes do Mapa Resumo de ECF n° 000.612 (fl. 109), que registram as
leituras das reducoes “Z” dos equipamentos ECF de n°s 03, 04 e 05. Os cadlculos pertinentes se
encontram demonstrados a fl. 35 dos autos.

Assim, esta infragdo resta totalmente caracterizada.
Ante o exposto, voto pela procedéncia do Auto de Infragdo”.

Cientificado do julgamento, o sujeito passivo, ora recorrente, ingressou com Recurso Voluntério,
através do qual, inicialmente, reitera todos os termos das argumentagdes ja trazidas em sua
impugnacdo inicial, onde pugna pela improcedéncia do Auto de Infracdo, em face dos
argumentos ali lancados e que, a seu ver, ndo foram devidamente enfrentados pela JJF, que
passou ao largo do exame das questdes aduzidas, concluindo equivocadamente, pela validade de
um procedimento que considera absolutamente viciado e inconsistente. Por esta razdo, afirma
que alinha novos fundamentos e reitera os fundamentos ndo enfrentados pela Decisdo recorrida,
com o fito de demonstrar o equivoco que afirma existir no julgamento recorrido:

Passa a argiiir inconsisténcia da Decisao recorrida por entender que o julgamento de 1* Instancia
faz tabula rasa dos argumentos de defesa, tece criticas ao tribunal administrativo que, em sua
oOtica, sequer examinou a manifestacdo do recorrente acerca da informacgao fiscal prestada pelo
autuante, a qual, afirma que sequer fora citada no relatério. Diante deste argumento, afirma que
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se sente forgado a reproduzir tal manifestacdo a fim de que o CONSEF possa aferir da necessidade
da reforma integral do decisorio recorrido.

Informa que disse em sua manifestagao fiscal, ndo examinada pela JJF, o que segue:
“A4- Quanto a infragdo 01.

Diz, a autuante, que havia desencontro entre o imposto recolhido e o escriturado no livro de
registro de apuragdo do ICMS. No entanto a infragdo é inexistente, mesmo porque a autuante
ndo demonstrou a existéncia do alegado desencontro entre o imposto recolhido conforme
levantamento do conta corrente fiscal, e o escriturado no livro de apuragao.

Em anexo o autuado apresenta demonstrativo da inexisténcia de qualquer desencontro entre
o imposto recolhido e o escriturado no livro de registro de apurag¢do do ICMS. Destarte,
improcedente a imputagdo neste ponto.

B- Quanto a infracdo 02 : - A suposta falta de registro de notas fiscais de aquisi¢do
(mercadorias tributaveis),

Eméritos Julgadores, deve-se ressaltar, ab initio, que a constata¢do da existéncia de notas
fiscais, oriundas de reten¢do em Postos Fiscais, ou arrecadadas em empresas fornecedoras,
sem o devido registro na escrita fiscal, indica, apenas, a possibilidade de existéncia de ilicito
tributdrio. Porém tal indicio (a falta de registro), por si so, ndo podera constituir-se em ilicito
tributario.

Como leciona o ilustrado tributarista Roque Antonio Carrazza, a presung¢do é a suposi¢do de
um fato desconhecido, por conseqiiéncia indireta e provavel de outro conhecido. Nisto
difere da prova, ja que, ao contrdrio desta, ndo produz certeza, mas simples probabilidade.
(Direito Constitucional Tributario, Malheiros, 1994, p. 243). Depreende-se, pois, deste
ensinamento que a simples probabilidade de que fala Carrazza, fenece diante da inexisténcia
de idoneidade do fato conhecido.

E qual o fato conhecido? A suposta falta de registro de notas fiscais em Livro Registro de
Entrada de Mercadorias? Ou a existéncia de notas no sistema SINTEGRA? Ora, é necessario
que o fisco comprove a efetiva entrada das mercadorias, como ocorre no caso de
levantamento quantitativo de mercadorias, neste caso sim, estando os levantamentos corretos
a prova é inequivoca. No caso sub examen, ndo se cuidou de proceder a levantamento de
estoque, e pior, o Auditor estava de posse de todos os livros e documentos fiscais que lhe
permitiria, sem nenhum questionamento, a consecu¢do de um levantamento de auditoria de
estoques.

Questiona-se? A simples existéncia de notas fiscais arrecadadas no transito de mercadorias,
e registradas no sistema SINTEGRA (fato conhecido), seria prova clara e inequivoca da efetiva
entrada das mercadorias no estabelecimento constante como destinatario (fato
desconhecido)? A resposta é simples. Ndo, de forma alguma, ainda mais quando tal fato se
torna presungdo de ilicito tributdrio.

Deve, portanto, o Estado, comprovar a existéncia da ocorréncia que provocarda a imposi¢do
tributdria, ou seja, provar o efetivo ingresso das mercadorias na empresa, sendo, este, um
dever incontornavel. Agindo diversamente estar-se-ia exigindo, do contribuinte, a produg¢do
de provas negativas, as ditas provas diabolicas. Ademais estaria comprometendo o Principio
da Seguranga Juridica, numa verdadeira inversdo do onus da prova, que, neste caso, é dever
do Fisco.

Cabe, portanto, ao Auditor comprovar a efetiva entrada das mercadorias, e ndo
simplesmente presumi-las em face da existéncia de notas fiscais em que o autuado aparece
como destinataria.
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Assim, ndo havendo nos autos nenhuma prova da efetiva entrada das mercadorias elencadas
nos anexos 69 e 88, existindo somente copia das notas retidas nos Postos Fiscais ndo se
podera exigir a antecipagdo tributaria dos produtos ali constantes.

Como se constata, portanto, o decisorio recorrido ao dispor que mantém a autua¢do tendo
em vista que o contribuinte ndo comprovar a inexatiddao da acusagdo, termina por inverter o
onus da prova, o que é inaceitavel.

Destarte, reafirma-se que a pratica de ilicito ndo se presume, se prova, cabendo ao fisco
provar a ocorréncia da constitui¢do do crédito tributdrio, como ensina o mestre Hugo Brito
Machado sobre 6nus da prova:

“O onus da prova dos fatos em disputa no procedimento administrativo fiscal ndo é do
contribuinte, como alguns afirmam. O onus da prova quanto ao fato constitutivo do direito
¢ de quem alega. Aplica-se a teoria geral da prova que estda consubstanciada nas
disposi¢oes do Codigo de Processo Civil. Ocorre que, em face de indicios fortes da
existéncia do fato gerador da obrigacdo tributdria, capazes de autorizar a presungdo de
tal ocorréncia, pode dar-se a inversdo do onus da prova. A ndo ser em tal circunstancia o
onus é naturalmente do fisco.”(in Curso de Direito Tributario, editora Malheiros, 17
edi¢do, Sao Paulo-SP).

Ademais sendo Notas Fiscais coletadas pelo CEFAMT, tais notas deveriam ser apresentadas
pela Fiscalizagdo. Ndo sendo, portanto, documento que exista na contabilidade do autuado,
deveriam ser fornecidas copias ao Autuado, até para que se possa evitar um cerceamento do
direito de defesa. Como defender-se da acusagdo se o autuado ndo teve acesso as citadas
notas fiscais tidas por ndo registradas?

Impossivel, pois, produzir qualquer defesa.
Por conseguinte, merece ser julgada improcedente a presente autuacdo, neste particular.

C- Quanto a infragdo 03: suposta falta de registro de notas fiscais de aquisi¢ao (mercadorias
ndo tributadveis),

Os argumentos ja deduzidos, no item anterior, também se aplicam a esta infragdo. Por tal
requer também o julgamento de sua improcedéncia.

D- Quanto a infracdo 05. A diferencga resultante de langcamento a menor da redugdo Z e as
notas fiscais de saidas.

O contribuinte argiiiu cerceamento de direito de defesa e a existéncia de erro material na
autuagdo, consoante articulagoes contidas na pega defensiva”.

Diante dos itens acima alinhados, volta a afirmar que a Junta de Julgamento Fiscal sequer
examinou os seus argumentos € requer que seja reexaminada a questao.

Argui, também, que nenhuma acusagdo de falta de registro de notas fiscais podera subsistir se o
autuante ndo promover um levantamento de estoques para a verificagdo de efetivas diferencas e
que, ndo o fazendo, ndo pode se louvar em presuncao (mesmo legal) para promover qualquer
autuacdo contra o contribuinte.

Em conclusao, reitera os termos do quanto ja requerido na impugnacao inicial, para o fim de que
o Auto de Infragdo seja julgado Improcedente, ou, se for o caso, da propria nulidade da autuagao,
dando-se integral provimento ao presente Recurso, para reformar a Decisao recorrida.

As fls. 333 e 334 dos autos a douta PGE/PROFIS emite Parecer opinando pelo Ndo Provimento do
Recurso Voluntéario, por entender que por se tratar de matéria eminentemente de fato, a JIF
cuidou de esclarecer todas as duvidas e de investigar as alegagdes apresentadas pelo recorrente,
inclusive no escopo de sanear as irregularidades no procedimento dos documentos de instrugdo
do PAF.
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Considera que em relagdo a primeira infracdao esta ficou comprovada pela constatacdo de que
houve recolhimento de ICMS a menos por simples verificagdo de inconsisténcias nos livros de
Registro do ICMS, nada tendo a acrescentar a Decisdo da JJF enquanto que o recorrente apenas
reprisa suas alegacdes ja trazidas anteriormente, nada mais acrescentando.

Quanto as segunda e terceira infragdes o lancamento se fundamenta em notas fiscais capturadas
pelo CFAMT, as quais estdo relacionadas a matéria de fato onde a contra prova em relagdo ao que
foi apontado no Auto de Infracao se fazia fundamental para elidi-las.

Destaca que as notas fiscais obtidas referem-se a fornecedores habituais do recorrente, inclusive
em vendas a prazo, refor¢ando a caracterizacdo de entradas de mercadorias sem o devido
registro, ressaltando que este tipo de langamento tem sido reconhecido pelo CONSEF como
método de auditoria eficaz e legitimo, cabendo ao recorrente produzir a contra prova ao que foi
apontado no Auto de Infragcdo, porém ndo o fazendo, pretendendo apenas desqualificar a
autuagao questionando a for¢a probante da metodologia adotada pela fiscalizacao.

Finalmente em relacdo a quinta infragdo, tal qual a primeira, decorre de simples constatacao
material de divergéncias na escrituracdo realizada pelo contribuinte e os documentos que
serviram de base ao lancamento, enquanto que o recorrente apenas repete as suas alegacdes de
defesa sem que represente a efetiva refutacdo da alegacao fiscal.

VOTO

Inicialmente rechaco os argumentos do recorrente a respeito da suposta inconsisténcia na
Decisdo recorrida, visto que todos os argumentos apresentados pelo recorrente tanto nas razoes
de defesa inicial quanto na manifestacdo acerca da diligéncia realizada foram corretamente
enfrentados e analisados pela Junta de Julgamento Fiscal. Isto fica claro da leitura do acordao
que especifica no relatério todos os argumentos trazidos pelo recorrente os quais foram
corretamente enfrentados no voto. Nao ha como se negar este fato.

Quanto ao argumento de que a Junta de Julgamento “sequer examinou a manifesta¢do do
recorrente acerca da informagdo fiscal prestada pelo autuante” também nao procede, visto que
a Unica manifestacdo do recorrente existente nos autos diz respeito a diligéncia determinada pela
instancia a quo a qual foi devidamente analisada pela JJF, tanto que, foi determinada uma
diligéncia complementar, a qual foi dada ciéncia ao recorrente ¢ ndo houve manifestagdo por
parte do mesmo. Alids, nao ¢ verdadeiro o argumento do recorrente de que “se sente for¢ada a
reproduzir tal manifestagdo” posto que, inexiste tal manifestacido. Em verdade, o que o
recorrente reproduziu, ipsis littare, foi o teor das razdes de defesa, cujos argumentos ja foram
corretamente enfrentados e rechacados pela Junta de Julgamento.

Outros argumentos do recorrente que também nao se sustentam dizem respeito ao alegado
“cerceamento de defesa e a existéncia de erro material na autuac¢do, consoante articulagoes
contidas na pega defensiva”. O primeiro nao ha como prevalecer, pois as diligéncias realizadas
foram justamente para sanar a falta de entrega ao recorrente das planilhas elaboradas pela
autuante, constantes as fls. 09 a 81 dos autos, e de copia de todas as notas fiscais que embasaram
as infragdes 2 e 3, docs.fls. 111 a 214 e 235 a 249, sendo que, nessa oportunidade, foi reaberto o
prazo de 30 (trinta) dias para defesa. Portanto, cai por terra o argumento de cerceamento de
defesa. O mesmo acontece em relagdo ao argumento seguinte, ja que o recorrente ndo apontou e
ndo aponta a existéncia de erro material na autuagao.

Por fim, o pedido genérico formulado pelo recorrente de nulidade do Auto de Infracdo nao
possui sustentabilidade visto que ndo vislumbro nos autos afronta as regras integrantes do Art. 18
do RPAF/BA e, ainda, foram satisfeitas pela autuante todas as exigéncias prescritas pelo Art. 39 do
mesmo regulamento. Afasto, portanto, as argiiicdes de nulidade da Decisao recorrida e do Auto
de Infracao.

ACORDAO CJF N° 0396-11/08 6



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Adentrando ao exame das questdes de mérito, vejo que a primeira infracao trata de desencontro
entre o valor do imposto recolhido e o que se encontra registrado no livro Registro de Apuracdo
do 1cMS do recorrente nos periodos indicados. E uma questio eminentemente fatica. A autuante
juntou aos autos, as fls. 84, 86, 88, 90, 92, 216 e 218 copia reprografica do livro RAICMS escriturado
pelo préprio recorrente, cujo saldo do imposto a recolher declarado pelo contribuinte foi
confrontado com os DAEs de recolhimentos correspondentes aos mesmos periodos, apurando-se
as diferencas corretamente autuadas. O recorrente diz que apresenta em anexo demonstrativo da
inexisténcia do débito autuado, entretanto, ndo o fez tanto a época da apresentacdo da defesa
inicial, tanto em sede do presente Recurso. Limitou-se a apresentar copia do mesmo livro
RAICMS ja trazido aos autos pela autuante que nada provam a seu favor. Mantenho, portanto, a
Decisao recorrida quanto ao presente item.

As infracdes 2 e 3 tratam de penalidades por descumprimento de obrigacdo acessoria, relativas a
falta de registro na escrita fiscal de notas fiscais de operagdes interestaduais de entradas de
mercadorias tributdveis e ndo tributdveis, respectivamente, cujos documentos fiscais, todos com
destino ao estabelecimento do recorrente, foram coletados nos postos fiscais através da
fiscalizacdo do transito de mercadorias.

Equivoca-se o recorrente quando argumenta que a falta de registro de notas fiscais em seu livro
Registro de Entradas de Mercadorias, todas para ele destinadas, reveste-se apenas em
possibilidade de existéncia de ilicito tributario e que este fato, por si s, ndo poderd constituir-se
em ilicito tributario.

Convém se observar que nao se trata de copia de notas fiscais conforme cita o recorrente em sua
defesa, e, sim, de 3* vias de documentos fiscais, destinados ao Fisco, as quais foram retidas pela
fiscalizacdo para ulterior verificagdo junto ao estabelecimento do destinatéario, neste caso, o do
recorrente. Alids, ndo se esta sendo exigido imposto a titulo de antecipagdo tributaria conforme
se reporta, erroneamente, o recorrente e, sim, foi aplicada penalidade por descumprimento de
obrigacdo acessoria pela falta de registro das notas fiscais no livro Registro de Entradas de
Mercadorias do recorrente. Ressalte-se que foi entregue ao recorrente copia de todas as notas
fiscais objeto da autuacdo, ao contrario do quanto o mesmo afirma em seu Recurso, de que nao
teve acesso a tais documentos.

Observo que todos os documentos fiscais foram emitidos por contribuintes em situagdo regular,
com indicacdo do transportador e todas ingressaram no territério deste Estado e circularam por
postos fiscais, sendo operagdes de vendas a prazo e todas destinadas ao estabelecimento do
recorrente que, ao contrario do que defende, nao traz elementos ou oferece qualquer argumento
que possa ser canalizado em seu favor.

Destaco que, ao contrario do quanto argumentou o recorrente, para o presente caso nao ¢é
necessario efetuar levantamento quantitativo de estoque de mercadoria para comprovar se
ocorreu ou nao o efetivo ingresso dessas mercadorias no estabelecimento do recorrente, pois,
obviamente, se estas operagdes de entradas foram omitidas ndo ocorreré o respectivo registro das
saidas.

Portanto, ndo se trata de presuncdo de ilicito tributario e, sim, de fato devidamente comprovado
através de documentos fiscais destinados ao recorrente, o qual nao logrou comprovar o contrario.
Mantenho, pois, a Decisdo recorrida em relagao as infragdes 2 e 3.

Tendo em vista que o recorrente nao contestou a infragdo nlimero 4, passo a analise da infragao 5.
Nao ha como prevalecer o argumento do recorrente de que a Decisdo recorrida sequer examinou
seus argumentos. Data vénia, um argumento dessa natureza ¢ tipico de quem nao leu o teor do
acorddo da Junta de Julgamento Fiscal. Para espancar qualquer duvida, reproduzo, abaixo, o
inteiro teor do voto proferido pelo relator da 1° instdncia em relagdo a infragao 5:

“No que se refere a infragdo 05, que versa sobre o recolhimento a menos do ICMS em
decorréncia de divergéncias entre os dados constantes em documentos fiscais e aqueles
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consignados no livro Registro de Apuragdo do ICMS, observo que na realidade o langamento
se originou da falta de lancamento no livro Registro de Saidas dos dados concernentes a
cupons fiscais emitidos no dia 09/11/2005. Noto que a apuragdo foi realizada de forma
acertada, estando fundamentada em documentagdo acostada aos autos, coletada junto ao
proprio contribuinte. Na referida data nao foram langados no livro Registro de Saidas (f1. 106)
os dados constantes do Mapa Resumo de ECF n°. 000.612 (fl. 109), que registram as leituras das
redugoes “Z” dos equipamentos ECF de n°s 03, 04 e 05. Os calculos pertinentes se encontram
demonstrados a fl. 35 dos autos”.

Considerando que o recorrente ndo inovou em seus argumentos recursais € estd comprovado que
a Junta de Julgamento enfrentou, corretamente, os argumentos apresentados na defesa quanto a
esta infragcdo, considero correta a andlise e a conclusdo a que chegaram os julgadores a quo e
também mantenho a exigéncia concernente a presente infragao.

Por todo o exposto, acolho o opinativo da douta PGE/PROFIS € voto pelo NAO PROVIMENTO do
presente Recurso Voluntério para que seja mantida inalterada a Decisdo recorrida.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado ¢ homologar a Decisao
recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infragdo n° 017464.0008/07-0, lavrado contra
SUPERMERCADOS RONDELLI LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$8.604,19, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42,
incisos 11, alineas “b” e VII, “a”, da Lei n° 7.014/96 e dos acréscimos legais, além das multas por
descumprimento de obrigagdes acessdrias no valor total de R$13.751,73, previstas nos incisos IX e
XI do artigo e lei acima citados, com a redacdo dada pela Lei n° 8.534/02, com os acréscimos
moratdrios na forma prevista pela Lei n® 9.837/05.

Sala das Sessdes do CONSEF, 20 de novembro de 2008.

OSWALDO IGNACIO AMADOR — PRESIDENTE EM EXERCICIO

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — RELATOR

SYLVIA MARIA AMOEDO CAVALCANTE - REPR. DA PGE/PROFIS
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