ESTADO DA BAHIA

SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

PROCESSO

-A.1.N°206837.0007/06-9

RECORRENTES - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL e FARMACIA MORIMOTO LTDA.
(PHARMACIA ARTE FORMULAS) ]
- FARMACIA MORIMOTO LTDA. (PHARMACIA ARTE FORMULAS) e FAZENDA

RECORRIDOS
RECURSOS

ORIGEM
INTERNET

RELATORIO

PUBLICA ESTADUAL

- RECURSOS DE OFiCIO e VOLUNTARIO — Acérdio 4* JJF n° 0059-04/07

- IFEP COMERCIO
- 23/12/2008

2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0389-12/08

EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. FARMACIA E DROGARIA.

EXIGENCIA DO IMPOSTO. De acordo com o art. 371,
inciso I, alinea “c” do RICMS/97, os estabelecimentos
inscritos como farmacia, drogaria, ou casas de produtos
naturais estdo sujeitas ao pagamento do imposto
antecipado na entrada no territério baiano de qualquer
mercadoria, salvo existéncia de regime especial para
recolhimento na entrada no  estabelecimento.
Comprovado o pagamento do imposto antes da agdo

fiscal. Infracdo insubsistente. 2. DIFERENCA DE
ALIQUOTAS.  AQUISICOES INTERESTADUAIS DE
MERCADORIAS PARA O ATIVO FIXO. FALTA DE

PAGAMENTO DO IMPOSTO. E devido o pagamento da
diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais nas
aquisicoes em outros Estados de mercadorias para o
ativo fixo do estabelecimento. Infracdo ndo
caracterizada. 3. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS.
FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTAS FISCAIS NO
REGISTRO DE ENTRADAS. a) MERCADORIA SUJEITA A
TRIBUTACAO. Infragdo parcialmente caracterizada. b)
MERCADORIA NAO SUJEITA A TRIBUTACAO. Diante do
regime tributdrio a que se encontrava enquadrada a
empresa autuada a época dos fatos geradores, esta
infragdo nao pode subsistir. De oficio, infracao
desconstituida. Modificada a Decisdo recorrida. 4.
ARQUIVOS MAGNETICOS. ENTREGA COM OMISSAO DE
INFORMACOES. MULTA. Os contribuintes do ICMS
autorizados ao wuso de Sistema Eletronico de
Processamento de Dados para Emissao de Documentos
Fiscais e/ou Escrituracdo de Livros Fiscais (SEPD)
deverdo entregar, ao Fisco, quando intimado, os
arquivos magnéticos com registro fiscal (por item de
mercadoria) dos documentos emitidos por qualquer
meio, contendo a totalidade das operagdes de entradas,
de saida e das prestacdes efetuadas. Infracao
subsistente, porém com fulcro no § 7° do art. 42 da Lei
n® 7.014/96, a multa foi reduzida para 10% do valor
exigido na autuacdo. Modificada a Decisdo recorrida.
Recurso de Oficio NAO PROVIDO. Recurso Voluntério
PROVIDO. Decisdo unanime.

Trata o presente processo de Recurso de Oficio em razdo da Decisdo proferida através do
Acordao n° 0059-04/07, ter desonerado o sujeito passivo de parte do débito a ele imputado,

consoante determina o art. 169, I, “a”, do RPAF/99, ¢ de Recurso Voluntario interposto pelo
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contribuinte, inconformado com a referida Decisdo, com base no art. 169, I, “b”, do citado
regulamento.

O Auto de Infragdo, lavrado em 30/06/2006, exigiu ICMS no valor de R$34.938,78, acrescido da
multa de 60%, mais multa por descumprimento de obrigacdo acesséria no valor total de
R$37.225,64 pela constatagdo das seguintes irregularidades:

1. Falta de recolhimento do ICMS substituto por antecipacdo, na condi¢cdo de farmacia, drogaria
ou casa de produto natural, referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes de outras
unidades da Federacao - R$29.445,87.

2. Falta de recolhimento do ICMS decorrente da diferenca de aliquota nas aquisigdes
interestaduais de mercadorias destinadas ao ativo fixo do proprio estabelecimento - R$5.492,91.

3. Deu entrada no seu estabelecimento de mercadorias sujeitas a tributagdo, sem o devido
registro na escrita fiscal. Multa no valor de R$20.087,30.

4. Deu entrada no seu estabelecimento de mercadorias nao sujeitas a tributagcdo, sem o devido
registro na escrita fiscal. Multa no valor de R$175,05.

5. Forneceu informagdes através de arquivos magnéticos, exigidos na legislagdo tributaria,
requerido mediante intimacdo, com omissdo de operacdes ou prestacdes, referente aos
exercicios de 2002 e 2003. Multa no valor de R$16.963,29.

A 4* JJF diante dos documentos apresentados pela empresa e da conclusdo a que chegou a
diligéncia realizada pela ASTEC/CONSEF, decidiu que as infragdes 1 e 2 restaram
descaracterizadas, j4 que houve comprovagdo de que o imposto havia sido recolhido antes da
acao fiscal.

Quanto a infracdo 3, entendeu que a diligéncia apontou saldo remanescente de ICMS no valor de
R$785,04, com o qual concordou. De igual forma, houve o entendimento de ser correto o valor de
RS 155,10, referente a infracdo 04, conforme indicado pela ASTEC/CONSEF.

Por fim, no que tange a infragdo 05 (arquivos magnéticos), ela foi considerada totalmente
procedente, em obediéncias &s determinacdes do art. 42, inciso XllI-A, alinea ‘'f”, da Lei n
7.014/96, equivalente a 5% sobre a soma das entradas de mercadorias, bem como dos servigos
tomados e realizados, omitida de arquivos magnéticos exigidos na legislacdo, limitada a 1% das
saidas do estabelecimento, ja que de acordo com o artigo 685 combinado com o artigo 708 e seus
paragrafos, do RICMS/97, o contribuinte usudrio de sistema eletronico de processamento de
dados devera fornecer, quando solicitado, no prazo de cinco dias uteis contados da data do
recebimento da intima¢do, documentacdo minuciosa, completa e atualizada dos arquivos
magnéticos com registro fiscal dos documentos emitidos por qualquer meio inerente a totalidade
das operacgoes de entradas e de saidas de mercadorias de cada més, atendendo as especificacoes
técnicas vigentes na data de entrega, estabelecidas no Convénio ICMS 57/95, atualizado pelo
Convénio ICMS 39/00, cuja entrega deve ser feita na reparti¢do fazenddaria mediante recibo. Ja o
artigo 686 prevé a obrigatoriedade do fornecimento dos arquivos magnéticos por total de
documento e por item de mercadoria.

Nao foi acatado o argumento de defesa de que o autuante ndo havia lhe concedido prazo
exeqliivel para que fosse realizada a verificagdo das informagdes que constavam como
irregulares, pois, conforme documento anexo ao PAF a pag. 09/10, o contribuinte foi intimado a
regularizar os seus arquivos magnéticos, sendo-lhes concedido prazo de 30 dias para a
apresentacao das informagoes corretas em meio magnético.

Ao tomar conhecimento da decisdo da 4* JJIF (fls. 478/479), o contribuinte interpds Recurso
Voluntario (fl. 484).

Em relacdo as infragdes 1, 2, 3 e 4, disse ratificar sua defesa inicial. As notas fiscais foram
devidamente escrituradas € o imposto regularmente recolhido. Observou que informou ao
SINTEGRA a respectiva escrituragdo dos documentos fiscais, conforme recibos de entrega ja
apensados aos autos.
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Em relagdo a infragdo 5, disse que quando transmitiu os arquivos, o SINTEGRA nao informou
erros nem inconsisténcias, validando as informagdes, conforme recibos ja citados. Entendeu,
ainda, que somente as empresas que emitem notas fiscais por processamento de dados sdo
obrigadas a transmitir os arquivos magnéticos, 0 que nao era o seu caso.

Solicitou a improcedéncia da autuagao.

A PGE/PROFIS emitiu parecer (fl. 490) ndo dando provimento ao recurso interposto, ja que nada
de novo havia sido apresentado pelo recorrente para reformar a Decisdo recorrida. Entendeu que
a diligéncia efetuada no curso da instru¢do do processo robusteceu a procedéncia do auto de
infragdo, ndo sendo elidida por prova contraria produzida pelo recorrente nos termos dos arts. 140
c/c e 143 do RPAF.

Na assentada de julgamento, na sessdao de 11/12/2008, o advogado da empresa, informou que
estava, naquele momento, renunciando ao teor do Recurso Voluntario interposto. No entanto, se
apresentava para solicitar a redu¢ao da multa aplicada relativa ao item 05 do Auto de Infracao
(arquivos magnéticos). Invocando o principio da proporcionalidade, solicitou que ela fosse
reduzida em 90% do valor originalmente exigido.

Por sua vez, a procuradora representante da PGE/PROFIS, em manifestacdo oral, opinou pelo Nao
Provimento do pedido feito pelo representante do recorrente, em razao de ser a atividade
tributaria vinculada a lei e que, na situagdo, houve prejuizo a fiscalizagao.

VOTO

Acatada pelos membros da 2¢ CJF a solicitagdo do representante da empresa que desconsiderasse
o Recurso Voluntério interposto anteriormente e que considerasse tdo-somente aquele que, no
momento, estava apresentando oralmente, passo a0 meu pronunciamento.

O presente processo trata de Recurso de Oficio em relagdo as infragdes 1, 2, 3 e 4. A infracdo 5
diz respeito, exclusivamente, ao Recurso Voluntario ja que a 4* JJF decidiu pela sua total
procedéncia ndo havendo sucumbéncia do Estado neste item do auto de infragao.

Aprecio, em primeiro lugar, o Recurso Voluntario interposto.

A infracdo 5 trata da exigéncia de multa pela entrega de arquivos magnéticos com omissdes de
informagdes nos exercicios de 2002 e 2003.

Observo que o contribuinte € usuario de processamento eletronico (SEPD) de livros fiscais desde
2000 e para emissdo de nota fatura até 2007, além de ser usuario de ECF. Portanto, obrigado a
enviar a Secretaria da Fazenda os arquivos magnéticos, conforme determina a legislacdo
tributaria desde Estado.

Estando obrigado a gerar os arquivos magnéticos, o art. 686, no seu § 5° estabelece que o
contribuinte devera fornecer arquivo magnético contendo as informacgdes previstas no referido
artigo, atendendo as especificagdes técnicas vigentes na data de entrega, estabelecidas no
Convénio ICMS 57/95 e 39/00. Indo adiante, o art. 699 da norma regulamentar determina que o
armazenamento do registro fiscal em meio magnético ¢ disciplinado pelo Manual de Orientacao
para Usuarios de Sistema de Processamento de Dados de que trata o Convenio ICMS 57/95. Além
destas obrigagdes acessorias, o Decreto n® 7886 de 29/12/00 indicou procedimentos para os
contribuintes usuarios do sistema eletronico de processamento de dados de livros e documentos
fiscais, como exemplo, a obrigatoriedade do envio dos arquivos magnéticos, mensalmente, a
SEFAZ, conforme cronograma que estabeleceu. Estas determinagdes foram inseridas no RICMS/97,
no seu art. 708-A.

No mais, a fiscalizagdo obedeceu a norma regulamentar. O recorrente teve 30 dias para corrigir
todas as inconsisténcias detectadas pelo fisco, ndo o fazendo. Desta forma, a infracdo esta
provada.

No entanto, alguns aspectos devem ser analisados.
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Em relacdo a analise feita pelo autuante nos arquivos magnéticos transmitidos pelo recorrente (fl.
9), constata-se que mesmo com inconsisténcias, o recorrente apresentou os registros tipo 50 e 54
que tratam das entradas de mercadorias. Nao se pode saber, pelos documentos apensados aos
autos, se o valor apresentado no registro tipo 54 (analitico) foi maior ou menor daquele tipo 50
(sintético). O autuante informa que existiam valores no registro tipo 54, porém nos documentos
que acosta ao processo (fls. 302/320) este registro esta zerado.

Esta situacao ¢ parecida com os registros de saidas. O autuante informa que as notas fiscais de
saidas ndo foram inseridas nos arquivos. De fato, todos os registros tipo 60 ndo estdo gerados
(cupons fiscais\) mais o registro tipo 61 (notas fiscais emitidas manualmente) possui registros.

O registro tipo 74 (inventario) passou a ser exigido pelo fisco baiano somente a partir de
14/2/2005, com a edi¢do do Decreto n°® 9.332/05. Por conseqiiéncia, ndo existe divergéncia a ser
verificada para os exercicios de 2002 e 2003.

Erros de validagdao nao sdao puniveis com a multa aplicada.

Além destes fatos, o recorrente era obrigado a recolher o imposto, a época dos fatos geradores,
por antecipacao tributaria em relacdo a todas as mercadorias comercializadas. Afora que, nos
citados exercicios, a legislacdo, inclusive em relacdo ao /ay-out dos arquivos, passou por
diversas alteragdes, o que determinou inimeros erros nas transmissoes destes arquivos.

Por conseqiiéncia ao exposto, entendo que no caso concreto nao restou configurado dolo, fraude
ou simulagdo, embora exista uma infragao a legislagao tributaria. Este 6rgao colegiado, diante de
cada situacdo apresentada deve adequar a multa aplicada, em observancia ao principio da
razoabilidade e da proporcionalidade. No presente, entendo que ela resta desproporcional com a
situagdo ja exposta. Assim, conforme concede o § 7° do art. 42 da Lei n° 7.014/96, a multa deve ser
reduzida para 10% do valor exigido no auto de infracdo, ou seja, para R$1.696,32, sendo dado
provimento ao Recurso Voluntério para reformar em parte a decisdo guerreada.

Passo a apreciar o Recurso de Oficio interposto pela JJF.

As infragdes 1 e 2 tratam de exigéncia do ICMS. Na primeira pela falta de recolhimento por
antecipacao tributéria ja que o recorrente encontra-se inscrito como farméacia, drogaria, ou casas
de produtos naturais, como dispde o art. 371, inciso I, alinea “c” do RICMS/97. Também pelo fato
das mercadorias se encontrarem enquadradas no regime da substitui¢do tributaria neste Estado.
Na segunda, o recorrente foi acusado de ndo ter recolhimento o ICMS decorrente da diferenca de
aliquota nas aquisi¢des interestaduais de mercadorias destinadas ao ativo fixo do proprio
estabelecimento. Os documentos fiscais autuados foram colhidos junto ao sistema CFAMT.

Com a documentacdo apresentada pela defesa, a ASTEC/CONSEF foi chamada para analisa-la
concluindo que o imposto reclamado relativo as notas fiscais autuadas ja havia sido
anteriormente recolhido (Parecer ASTEC n° 0206/2006 — fl. 461/462). Diante deste quadro, a JJF
desconstituiu as infragdes ora examinadas. Entendo correta a decisdo recorrida. A questdo em
lide ¢ exclusivamente de provas materiais. Sendo elas apresentadas, nada mais resta a ser
comentado. Mantidas as decisdes recorridas, ratificando a improcedéncia das infragdes 01 e 02 do
auto de infragao.

A infracdo 3 exige multa de 10% e a infracdo 04 a multa de 1% sobre o valor das operacdes
comerciais realizadas sem a devida escrituracdo. Apos analise feita pela ASTEC/CONSEF ficou
provado que somente as Notas Fiscais n® 66.293, 6.010, 7.451, 289.364, 91.906, 17.306, 22.160 € 9.217,
relativas ao exercicio de 2002 ¢ as de nimeros 762, 10.673 e 480.807 nao se encontravam langadas
no livro Registro de Entradas. Nesta diligéncia indicou que os documentos fiscais de ns 289.364 ¢
91.906 ndo estavam apensados aos autos, porém calculou a multa de 10% sobre as mesmas. Em
relagdo ao exercicio de 2003 ndo realizou a qualquer célculo, pois, de igual forma, ndo os havia
encontrado nos autos. A JJF decidiu pela procedéncia parcial da autua¢ao conforme indicado na
diligéncia.
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Em relacdo a todas as exclusodes realizadas e acatadas pela JJF, nada resta a ser comentado, pois,
como ja exposto, trata de comprovagdo material dos fatos. Neste sentido, nego provimento ao
Recurso de Oficio interposto.

Entretanto, alguns aspectos desta Decisdo os entendo equivocados. Desta forma, de oficio, neste
momento sano os erros existentes para a correta apuracao da multa aplicada.

Analisando as notas fiscais ndo escrituradas e relativas ao exercicio de 2002, constata-se:

1. As Notas Fiscais n” 289.364 e 91.906 ndo foram apensadas aos autos pelo autuante, apenas
constam na relagdo do sistema CFAMT desta Secretaria de Fazenda (fls. 30/34). Este CONSEF,
em reiteradas decisoes, ja firmou posicionamento de que uma simples listagem do CFAMT
indicando notas fiscais colhidas junto aos postos de fronteiras desta Secretaria da Fazenda ndo
substituem, como meio de prova, os documentos fiscais. Eles devem ser carreados aos autos
para que se possa determinar com seguranca a infra¢@o dita ocorrida. Portanto, as notas fiscais
acima relacionadas devem ser excluidas da autuagao.

2. As Notas Fiscais n™ 66.293, 6.010, 7.451 € 17.306 fizeram parte do levantamento da infragdo 01,
ou seja, estavam albergadas pelo regime da antecipagdo tributaria e, embora nao registradas, o
imposto foi recolhido conforme analisado pelo fiscal estranho ao feito da ASTEC/CONSEF. As
de n°s 22.160 € 9.217 ndo foram incluidas no levantamento da infra¢do 01. Acontece que o art.
371, inciso 1, alinea “c”, vigente 4 época dos fatos geradores, determinava que os
estabelecimentos inscritos como farmacia, drogaria, ou casas de produtos naturais (caso do
recorrente) estavam sujeitos ao pagamento do imposto antecipado na entrada no territorio
baiano de qualquer mercadoria, salvo existéncia de regime especial para recolhimento na
entrada no estabelecimento. Ou seja, qualquer mercadoria adquirida pelo recorrente deveria
ter o imposto recolhido antecipadamente. Neste caso, a multa exigida ndo ¢ de 10% sobre o
valor da operagdo, mas sim de 1%, conforme determina o art. 42, inciso XI, da Lei n° 7.014/97,
ora vigente e a seguir transcrito.

XI - 1% (um por cento) do valor comercial da mercadoria adquirida sem tributa¢do ou com a
fase de tributa¢do encerrada, entrada no estabelecimento sem o devido registro na escrita

fiscal.

. Quanto ao exercicio e 2003, todas as notas fiscais que comprovadamente ndo foram
escrituradas, de igual forma, também ndo foram apresentadas pela fiscalizagdo, apenas
indicada em uma listagem do sistema CFAMT da Secretaria da Fazenda. Como ja exposto, elas
ndo podem permanecer no levantamento fiscal, o que e em conseqiiéncia, desconstitui a
infragdo 04, j4 que a base para o célculo da multa foi a nota fiscal n° 480.807, relativa a este
exercicio.

Pelo exposto, a multa aplicada na infragdo 3 passa para o valor de R$78,50, conforme
demonstrativo a seguir e a infracdo 4 ¢ , em sua totalidade, desconstituida.

DEMONSTRATIVO DEBITO INFRACAO 03

VALOR BASE

NF DATA DE CALCULO MULTA
66293 8/1/2002 509,32 5,09
06010 14/3/202 989,75 9,90
07451 18/4/2002 305,34 3,05
17306 16/7/200 1.322,80 13,23
22160 31/10/2002 3.931,20 39,31
09217 7/11/2002 792,00 7,92
TOTAL 78,50

Voto pelo PROVIMENTO do Recurso Voluntario interposto para decidir pela procedéncia da
infracdo 5, porém com a reducdo da multa para o valor de R$1.696,32, como dispde o § 7° do art. 42
da Lei n°® 7.014/96 e voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio interposto. De oficio, voto
pela procedéncia parcial da infracdo 3, para exigir a multa por descumprimento de obrigacao
acessoria no valor de R$78,50 e pela improcedéncia da infragao 4.
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RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio interposto ¢ PROVER o Recurso Voluntario
apresentado para modificar a Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de
Infracdo n® 206837.0007/06-9, lavrado contra FARMACIA MORIMOTO LTDA. (PHARMACIA ARTE
FORMULAS), devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento das multas por
descumprimento de obrigacdo acessoria no valor de R$1.774,82, previstas no art. 42, XI e XIII-A,
alinea “f’, da Lei n® 7.014/96, ¢ dos acréscimos moratorios correspondentes, conforme
estabelecido pela Lei n°® 9.837/05.

Sala das Sessdes do CONSEF, 11 de dezembro de 2008.

TOLSTOI SEARA NOLASCO — PRESIDENTE

MONICA MARIA ROTERS — RELATORA

ALINE SOLANO CASALLI BAHIA — REPR. DA PGE/PROFIS
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