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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0388-12/08

EMENTA: ICMS. 1. DIFERENCA DE ALIQUOTAS.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
DESTINADAS AO CONSUMO PELO ESTABELECIMENTO
E/OU PARA O ATIVO IMOBILIZADO. EXIGENCIA DO

IMPOSTO. Comprovado que uma parte dos bens
adquiridos ndo estd sujeita ao pagamento do imposto,
uma vez que nao se destina ao uso e consumo. Refeito
o levantamento fiscal. Reduzido o valor do débito.
Infracdo parcialmente caracterizada. Modificada a
Decisdo recorrida. 2. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO
DE ESTOQUES. ENTRADAS DE MERCADORIAS SEM OS
DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS.

ANTECIPACAO  TRIBUTARIA. a) FALTA DE
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO NA CONDICAO DE
RESPONSAVEL SOLIDARIO DE AQUISICOES DE
MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME DE

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. Infragdo parcialmente

caracterizada. Mantida a Decisdo recorrida. b) FALTA
DE ANTECIPACAO DO IMPOSTO NAS AQUISICOES DE
MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME DE

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. FALTA DE PAGAMENTO
DO IMPOSTO. Restaram comprovadas inconsisténcias
nos dados contidos no arquivo magnético que deu
suporte ao levantamento quantitativo de estoques.
Refeitos os calculos dos itens “a” e “b”, o que implicou
em reducdo do débito. Infragdes elididas em parte.

Mantida a Decisdo recorrida. 3. FALTA DE
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO NA CONDICAO DE
RESPONSABILIDADE SUPLETIVA RELATIVO A FRETE E
SEGURO NAO INCLUSO NA BASE DE CALCULO DO

IMPOSTO RETIDO. Nao comprovado o pagamento do
imposto correspondente. Infracdo subsistente. Mantida
a Decisdao recorrida. Afastadas as alegagdes de
nulidade. Recurso de Oficio NAO PROVIDO. Recurso
Voluntdrio PARCIALMENTE PROVIDO. Decisdo
unanime.

Trata-se de Recurso Voluntario apresentado contra a Decisdo da 4* JJF que julgou Procedente em
Parte o Auto de Infracdo em epigrafe, bem como de Recurso de Oficio interposto em razao de o
referido julgamento ter desonerado o contribuinte de parte do débito tributario em valor superior
ao previsto no artigo 169, inciso I, alinea “a”, item “1”, do RPAF/99.
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O Auto de Infragdo foi lavrado em 30/05/2007 para cobrar ICMS, no valor de R$ 3.155.132,12,
acrescido das multas de 60% e 70%, em decorréncia das seguintes infracdes:

1. Deixou de recolher o ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais,
nas aquisi¢cdes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo e destinadas a
consumo do estabelecimento, bem como do ativo imobilizado - R$59.096,68.

2. Falta de recolhimento do ICMS, na condi¢do de responsavel solidario, por ter adquirido
mercadorias de terceiros desacompanhadas de documentacao fiscal e, conseqiientemente, sem
a respectiva escrituragdo das entradas de mercadorias sujeitas ao regime de substituicao
tributaria, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie de
mercadorias nos exercicios fechados de 2002 e 2003 - R$973.064,34.

3. Falta de recolhimento do ICMS devido por antecipagdo tributaria, de responsabilidade do
proprio sujeito passivo, apurado em fungdo do valor acrescido, de acordo com percentuais de
margem de valor adicionado, deduzida a parcela calculada a titulo de crédito fiscal, por ter
adquirido mercadorias de terceiros desacompanhadas de documentacado fiscal, decorrente da
omissdo de entradas de mercadorias sujeitas ao regime de substitui¢do tributdria, apurado
mediante levantamento quantitativo nos exercicios fechados de 2002 e 2003 - R$1.144.995,29.

4. “Falta de antecipa¢do do ICMS referente a responsabilidade supletiva do contribuinte
substituido, na condi¢do de destinatario de mercadorias enquadradas no regime de
substituig¢do tributaria, quando o contribuinte substituto tiver feita a retengdo sem a inclusdo
na base de calculo dos valores referentes a frete ou seguro, por ndo serem estes valores
conhecidos pelo sujeito passivo por substituicdo no momento da emissdo do documento fiscal” -
R$977.975,81 (2002 €2003).

O autuado apresentou defesa (fls. 120 a 139) e, em relacdo a infragdo 1, alegou que a exigéncia do
ICMS referente a diferenca de aliquota ndo tinha amparo na Lei Complementar n°® 87/96 (LC 87/96).
Argumentou que as aquisi¢des de bens usados destinados ao ativo permanente e de impressos
graficos ndo estavam sujeitas a exigéncia do ICMS.

Com relagdo as infragdes 2 e 3, afirmou que os levantamentos quantitativos foram realizados com
base em dados constantes em arquivos magnéticos que continham divergéncias. Juntou ao
processo os documentos de fls. 332 a 339, para comprovar a regularidade dos seus procedimentos.
Requereu a nulidade dessas infragdes, com amparo do art. 18, IV, “a”, do RPAF/BA.

Quanto a infragdo 4, disse que ndo podia ser responsabilizado pelo ICMS referente ao frete das
mercadorias recebidas com retengdo do ICMS, j& que essa exigéncia ndo tinha amparo na LC 87/96
e nem no Protocolo ICMS 11/91. Salientou que, caso fosse legitima a exigéncia do ICMS sobre o
frete, deveria ser afastada a penalidade aplicada em relagdo as operagdes interestaduais.

Na informacao fiscal, quanto a infrag@o 1, o autuante acolheu o argumento defensivo apenas no
que tange aos impressos personalizados, tendo excluidos da autuacdo os valores correspondentes,
o que reduziu o débito referente ao exercicio de 2003 de R$35.035,07 para R$28.411,30.

No que tange as infracdes 2 e 3, o autuante acatou os documentos fiscais apresentados na defesa,
refez os levantamentos quantitativos de estoques, reduzindo os débitos referentes ao exercicio de
2002 de R$473.945,85 € R$496.769,23 (R$471.791,22 + R$24.978,01) para, respectivamente, R$247.239,49
e R$279.879,62 (R$267.770,50 + R$12.109,12). Os valores referentes ao exercicio de 2003 foram
mantidos inalterados.

Quanto a infragdo 4, o autuante manteve a exigéncia fiscal em sua totalidade.

Notificado acerca do resultado da informacao fiscal, o autuado, em relagdo a infracdo 1, reiterou
os argumentos ja expendidos na defesa.
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No que tange as infragdes 2 e 3, argumentou que os documentos que instruiram a defesa eram
meramente exemplificativos. Aduziu que ndo lhe cabia “demonstrar todas as falhas existentes
no levantamento fiscal”. Requereu a nulidade desses itens do langamento, alegando que nao
havia elementos suficientes para determinar a infracdo e o infrator, ao teor do art. 18 do RPAF/BA.

Relativamente a infracdo 4, reiterou que o valor cobrado nao era devido e disse que, caso a
cobranga fosse mantida, a multa deveria ser dispensada.

Na Decisdo recorrida, as alegagdes de nulidade foram afastadas e, no mérito, o Auto de Infragdo
foi julgado procedente em parte.

A infracdo 1 foi julgada procedente em parte, tendo sido excluidos da autuacdo os valores
referentes a aquisi¢des de taldes de notas fiscais personalizados e a impressos graficos
promocionais, conforme reconheceu o proprio autuante.

Os levantamentos quantitativos de que tratam as infra¢des 2 e 3 foram retificados pelo autuante
na informagao fiscal, em razdo das divergéncias existentes entre as notas fiscais apresentadas na
defesa e os arquivos magnéticos empregados na auditoria. As referidas infragdes foram julgadas
procedentes em parte, nos valores de R$746.357,98 (infragdo 2) e R$928.105,68 (infragdo 3).

A infragdo 4 foi julgada procedente, uma vez que a acusagdo estava caracterizada, tendo o relator
salientado que o pedido de dispensa da multa era de competéncia exclusiva da Camara Superior
do CONSEF, ao teor do disposto no artigo 159 do RPAF/99.

Considerando que o valor da desoneragdo do sujeito passivo era superior ao limite previsto no
art. 169, I, “a”, “1”, do RPAF/99, a Primeira Instancia recorreu de oficio de sua Decisao.

Inconformado com a Decisdo proferida pela primeira instancia, o contribuinte apresenta Recurso
Voluntario, onde alega que o Acordao JIF N° 0032-04/08 merece ser reformado.

Quanto a infracdo 1, o recorrente explica que a instituicdo do ICMS pelas unidades federadas
depende de prévia edicdo de lei complementar que regule os elementos fundamentais do imposto,
nos termos do art. 146, I e III, “a”, combinado com o art. 155, §2°, XII, ambos da Constitui¢ao
Federal. Salienta que, como a LC 87/96 silenciou quanto a exigéncia do diferencial de aliquotas
nos casos de aquisicdes de bens destinados ao ativo permanente ou ao uso € consumo, a
exigéncia fiscal contida neste item do langamento ndo pode prosperar. Acrescenta que esse
siléncio da lei complementar expressa a intengdo do legislador em tornar inexigivel a cobranga
do diferencial de aliquotas fora das hipdteses legalmente previstas. Para embasar sua alegacdo, o
recorrente transcreve dispositivos da Constituicdo Federal e da LC 87/96.

Assegura que o confronto do Convénio ICMS 66/88 com a LC 87/96 torna claro que, na atualidade,
a operagdo interestadual com bens destinados ao consumo de contribuintes do ICMS nao
configura fato gerador do diferencial de aliquotas. Aduz que, como a LC 87/96 passou a garantir o
direito ao crédito nas entradas de bens destinados ao ativo permanente € ao uso € consumo, um
eventual recolhimento do diferencial de aliquota ensejaria crédito de igual valor e, em
conseqiiéncia, ndo ocasionaria repercussao para o fisco. Reitera que a cobranc¢a de diferencial de
aliquota sobre bens destinados ao ativo permanente e ao uso e consumo ¢ ilegal, pois viola a LC
87/96. O recorrente transcreve dispositivos do Convénio ICMS 66/88 € da LC 87/96, bem como cita
doutrina e jurisprudéncia.

Ainda em relagdo a infrag¢do 1, o recorrente diz que adquiriu equipamentos de informatica que
integravam ha mais de um ano o ativo permanente do estabelecimento vendedor. Assinala que a
remessa desses bens ocorreu sem a incidéncia do ICMS, conforme a Nota Fiscal n°® 19.438 (fl. 158).
Frisa que se trata de uma hipdtese de dispensa do recolhimento do diferencial de aliquotas, nos
termos do art. 7°, 1, “a”, do RICMS-BA. Sustenta que a expressdo “operacdo de remessa”,
utilizada pelo RICMS-BA, abrange qualquer negocio juridico (operagdo) que importe
deslocamento do bem (remessa), ndo podendo o interprete fazer restricdes que a lei ndo o fez.
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Frisa que o Estado da Bahia reconhece a ndo incidéncia do ICMS nas saidas de bens integrados ao
ativo permanente (art. 6°, VIII, do RICMS-BA), de sorte que a exigéncia do diferencial de aliquotas
sobre bens similares provenientes de outros Estados caracterizaria uma violagdo ao principio
constitucional da ndo-discriminagdo tributdria em razdo da procedéncia ou destino dos bens ou
mercadorias. Transcreve trecho de voto proferido na Resolugao n°® 1946/98, deste CONSEF.

Quanto as infragdes 2 e 3, o recorrente inicialmente afirma que as falhas referentes as notas
fiscais apresentadas na defesa foram retificadas, porém ainda remanescem equivocos quanto a
aplicacdo de pauta fiscal e MVA, a exigéncia de ICMS na entrada de mercadorias provenientes de
outros Estados e a utilizacdo de pauta fiscal referente ao “ultimo més do levantamento”.

Sustenta que os levantamentos quantitativos sd@o nulos, pois ndo contém elementos suficientes
para se determinar, com seguranca, a infra¢do e o infrator, ao teor do art. 18, IV, “a”, do RPAF/99.
Diz que a verificagdo de arquivos magnéticos, sem o exame dos documentos correspondentes,
ndo faz prova a favor do fisco e viola o devido processo legal. Frisa que, quando o contribuinte
demonstra a ocorréncia de erros e informa que existem outros semelhantes, a autoridade
fazendaria deve examinar toda a documentagdo que da respaldo aos arquivos magnéticos.
Transcreve jurisprudéncia, para embasar sua alegacao.

Alega que a retificagdo do Auto de Infracdo ndo ¢ possivel, pois o vicio que o macula ¢
insanavel. Diz que, ao teor do disposto no § 1° do artigo 18 do RPAF/99, a retificacdo so € possivel
quando se tratar de incorrecdes ou omissdes meramente formais, desde que seja possivel
determinar a natureza da infracdo e o montante devido. Ressalta que no caso em tela houve um
vicio substancial, tanto que o montante do débito sofreu redugdo. Destaca que, se fosse possivel
retificar o Auto de Infracdo, o prazo de defesa deveria ter sido reaberto em trinta dias, conforme
previsto no art. 123 do RPAF/99, ¢ nao em apenas dez dias, como foi feito. Conclui que as
infragoes 2 ¢ 3 devem ser canceladas.

O recorrente afirma que nao ha lei que dé respaldo a exigéncia da antecipagdo tributaria cobrada
na infra¢@o 3. Diz que, nos termos do artigo 12 da LC 87/96, o fato gerador do ICMS acontece no
momento da saida da mercadoria do estabelecimento do contribuinte, sendo que as Unicas
excegdes ocorrem nas hipoéteses de importacao, de entrada neste Estado de combustivel e energia
elétrica e de substitui¢do tributdria em relagdo as operagdes precedentes. Considera que ndo €
cabivel o disposto no artigo 6° da LC 87/96, pois no caso em tela ndo ha um terceiro envolvido, o
que afasta a hipotese de substitui¢do tributaria. Aduz que a exigéncia ¢ ilegal, uma vez que viola
as disposi¢des contidas na Lei Complementar n° 87/96.

Quanto a infragdo 4, o recorrente afirma que ndo pode ser responsabilizado pelo ICMS
correspondente ao frete das mercadorias recebidas com retencdo do imposto, pois tal exigéncia
ndo possui respaldo legal. Enfatiza que a LC 87/96 e o Protocolo ICMS 11/91 autorizam apenas a
inclusdo, na parcela a ser recolhida pelo substituto tributario, do frete, seguro e outras despesas
cobradas ou transferiveis ao destinatdrio das mercadorias. Sustenta que a responsabilidade
supletiva diz respeito a possibilidade de o contribuinte substituido ser obrigado a recolher, em
carater subsidiario, eventual crédito tributario caso o responsavel nada pague ou pague a menos
que o devido. Diz que exigir do contribuinte substituido o pagamento do ICMS sobre o frete por
ele contratado importa em bis in idem, contrariando o principio da ndo-cumulatividade. Afirma
que, caso se entenda legitima a exigéncia do recolhimento complementar, serd for¢oso o direito
ao crédito fiscal correspondente, para que seja obedecido o principio da ndo-cumulatividade.

O recorrente afirma que, caso fosse legitima a exigéncia de recolhimento do ICMS sobre o frete, a
multa deveria ser afastada em relagdo as operagdes interestaduais, uma vez que o Protocolo
ICMS 11/91 ndo autoriza a referida exigéncia. Diz que ndo pode ser punido, ja que agiu de acordo
com as disposigdes legais pertinentes, ao teor do art. 100, paragrafo unico, do CTN, e ndo ao apelo
da eqiiidade como entendeu a Decisdo recorrida.
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Ao finalizar, o recorrente solicita que o Auto de Infragdo seja cancelado.

Ao exarar o Parecer de fls. 430 a 432, a ilustre representante da PGE/PROFIS, referindo-se a
infracdo 1, afirma que o diferencial de aliquotas estd expressamente previsto na Lei n°® 7.014/96 do
Estado da Bahia, encontrando suporte tanto na Lei Complementar, quanto na Constituicdo
Federal. Diz que a cobranga referente aos equipamentos de informatica destinados ao ativo
permanente foi correta, pois a ndo incidéncia prevista no art. 7°, 111, “a”, do RICMS-BA, ¢ aplicavel
aos casos de remessas, porém o que estd consignado na nota fiscal acostada a fl. 158 ¢ uma
opera¢ao de comercializagao.

Quanto as infra¢des 2 e 3, afirma a procuradora que as alegagdes recursais, tanto de nulidade
quanto de mérito, ndo merecem acolhimento, pois os levantamentos foram realizados a partir de
informagoes prestadas pelo proprio autuado nos arquivos magnéticos entregues ao fisco. Diz que
os erros ali demonstrados foram acatados, tendo sido refeitos os levantamentos e, caso ainda haja
erros, deveria o recorrente demonstra-los, pois € dele o 6nus da prova. Aduz que a LC 87/96, no
art. 6°, garantiu aos Estados a competéncia para atribuir a contribuintes do imposto a condi¢ao de
substitutos tributaria e, assim, definiu a condi¢@o de substituto tributario do recorrente.

No que tange a infracdo 4, a procuradora assinala que o servigo de transporte foi contratado pelo
adquirente das mercadorias, razdo pela qual ndo poderia o substituto incluir na sua base de
calculo valor que era por ele desconhecido. Frisa que, nos termos da legislagdo, cabe ao
adquirente a complementacdo do ICMS-ST relativamente ao frete.

Ao finalizar o Parecer, a ilustre procuradora opina pelo Nao Provimento do Recurso Voluntério.

VOTO

Trata a infracdo 1 da falta de recolhimento de ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas
internas e interestaduais, nas aquisi¢des de mercadorias em outras unidades da Federagdo e
destinadas ao ativo imobilizado e ao uso e consumo do estabelecimento.

O recorrente alega que a exigéncia fiscal ndo pode prosperar, pois nao ha lei complementar que
respalde a cobranga do diferencial de aliquotas.

Nao acolho essa tese defendida pelo recorrente e, para um melhor entendimento da questao,
transcrevo a seguir o disposto no art. 155, 11, § 2°, VII e VIII, da Constitui¢do Federal:

Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito Federal instituir impostos sobre:

11 - operagoes relativas a circulagdo de mercadorias e sobre prestagoes de servigos de
transporte interestadual e intermunicipal e de comunica¢do, ainda que as operagoes e as
prestagoes se iniciem no exterior;

§ 220 imposto previsto no inciso Il atenderd ao seguinte:

vil - em relagdo as operagoes e prestagoes que destinem bens e servigos a consumidor final
localizado em outro Estado, adotar-se-a:

a) a aliquota interestadual, quando o destinatario for contribuinte do imposto,
b) a aliquota interna, quando o destinatario ndo for contribuinte dele;

vill - na hipotese da alinea a do inciso anterior, cabera ao Estado da localiza¢do do
destinatario o imposto correspondente a diferenga entre a aliquota interna e a interestadual;

Conforme transcrito acima, a Constituicdo Federal prevé a hipotese da cobranca do ICMS
referente a diferenga de aliquotas. Com base na Constituicao Federal, a Lei Estadual n° 7.014/96,
no seu art. 2°, inc. IV, instituiu a cobranga de ICMS sobre a entrada de mercadorias ou bens,
decorrente de operagdo interestadual, quando essas mercadorias ou bens forem destinados ao uso,
consumo ou ativo permanente do préprio estabelecimento. Enquanto o Supremo Tribunal
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Federal ndo declarar essa lei estadual inconstitucional, ela tera validade e devera ser aplicada,
conforme acertadamente fez o autuante.

A alegacdo de que a cobranga do diferencial de aliquota sobre bens destinados ao ativo
imobilizado ensejaria crédito de igual valor ndo elide a infracdo, pois o crédito fiscal ¢
apropriado de forma parcelada, ao passo que o diferencial de aliquota ¢ recolhido de uma so6 vez.

Ao analisar o processo, constato que em relagdo ao exercicio de 2002 hd um erro material na
decisdo recorrida, pois, apesar de a 4* JJF ter afastado todos os argumentos defensivos, nao
consignou que os valores devidos nesse referido exercicio foram mantidos. Considerando que o
disposto no § 3° do artigo 164 do RPAF/99 autoriza que os membros deste Conselho de Fazenda
retifiquem a qualquer tempo os erros de nome, de nimero ou de calculo e outras inexatiddes,
retifico o Acérdao JJIF N° 0032-04/08, para incluir na infragcdo 1 os débitos de R$3.541,47 (més de
novembro de 2002) e R$20.520,14 (més de dezembro de 2002).

Quanto a aquisicao de equipamentos de informatica consignada na Nota Fiscal n® 19.438 (fl. 158),
assiste razdo ao recorrente, pois a expressdo “operacdo de remessa”, utilizada no art. 7°, I, “a”,
do RICMS-BA, engloba tanto as transferéncias como as aquisicdes. Uma vez que os bens sairam
do estabelecimento vendedor localizado no Estado de Minas Gerais sem a incidéncia do ICMS,
ndo ha, por forca do disposto no art. 7°, 1, “a”, do RICMS-BA, como se cobrar o ICMS
correspondente ao diferencial de aliquota na operagdo em tela.

Dessa forma, modifico a Decisdo recorrida relativamente a infra¢do 1, para excluir, no més de
dezembro de 2002, o débito de R$5.030,000, referente a Nota Fiscal n° 19.438. Assim, nesse referido
més o débito passa de R$20.520,14 para R$15.490,14, ao passo que a infracdo em tela subsiste em
parte no valor de R$47.442,92.

As infragdes 2 e 3 tratam, respectivamente, da falta de recolhimento de ICMS devido por
responsabilidade solidaria e do ICMS devido por antecipagdo tributdria, em razdo da constataciao
de entradas de mercadorias enquadradas no regime de substitui¢do tributaria sem registro na
escrita fiscal, tendo sido as irregularidades apuradas mediante levantamentos quantitativos de
estoques por espécies de mercadorias.

Afasto as alegagdes recursais de nulidade das infragdes 2 e 3, pois os levantamentos acostados ao
processo comprovam a ocorréncia de operacdes de entradas de mercadorias enquadradas no
regime de substitui¢do tributaria, bebidas, refrigerantes e 4gua mineral, sem o devido registro na
escrita fiscal do recorrente. Esses levantamentos sdo provas suficientes da ocorréncia da
irregularidade, bem como servem para determinar o montante do valor devido.

O fato de os levantamentos terem sido realizados com base nos arquivos magnéticos ndo ¢ razao
para a nulidade dessas duas infragdes, pois os citados arquivos retratam as operagdes, valores e
quantidades consignadas nos documentos fiscais. As inconsisténcias que existiam e que ficaram
comprovadas pelo recorrente foram devidamente corrigidas pelo autuante. Se ainda persistiam
erros nos arquivos magnéticos e, em conseqiiéncia, nos levantamentos quantitativos, deveria o
recorrente indicar os equivocos e apresentar os dados corretos, pois, nos termos do art. 143 do
RPAF/99, “a simples negativa do cometimento da infracdo ndo desonera o sujeito passivo de
elidir a presuncdo de legitimidade da autuagdo fiscal”.

Nao acolho a alegacdo recursal de que os equivocos existentes nos levantamentos ndo eram
passiveis de correcdo, pois esses equivocos foram ocasionados por divergéncias existentes nos
arquivos magnéticos apresentados pelo proprio recorrente. Nao se pode admitir que o
contribuinte ndo cumpra sua obrigacdo tributdria acesséria na forma prevista na legislacao e
ainda venha a se beneficiar desse seu procedimento irregular.

O fato de o valor originalmente cobrado ter sido reduzido apds as corregdes efetuadas nos
levantamentos quantitativos ndo ¢ razdo para a nulidade da agdo fiscal. O prazo de dez dias,
concedido para que o recorrente se pronunciasse sobre as retificagdes, € o previsto no art. 18, § 1°,
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do RPAF/99, para a situacdo em tela, ndo havendo, assim, como proceder as alegagdes recursais
pertinentes a escassez de prazo ou de cerceamento de defesa.

No que tange a aplicacdo, ndo concomitante, de pauta fiscal e de MVA na apuragdo da base de
calculo do imposto devido, foi correto o procedimento do autuante, haja vista que nos
levantamentos quantitativos foram incluidas mercadorias cujos precos eram fixados por meio de
pauta fiscal, bem como mercadorias com precos fixados em base na aplicagdo da MVA cabivel. A
apuracdo do preco unitdrio médio com base na pauta fiscal referente ao ultimo més do
levantamento estd respaldada no artigo 60, inciso 11, alinea “b”, item “1”, do RICMS-BA, o qual
prevé que na hipotese de omissdo de entrada de mercadoria a base de célculo do ICMS devido
corresponderd ao preco praticado no ultimo més do periodo considerado.

O recorrente alega que ndo ha lei que ampare a cobranga da antecipagdo tributaria feita na
infracdo 3. Nessa questdo, alinhando-me ao posicionamento defendido pela ilustre representante
da PGE/PROFIS, considero que ndo ha como prosperar a alegacdo recursal, pois o disposto no art.
6° da Lei Complementar n® 87/96, autoriza que os Estados e o Distrito Federal atribuam a
contribuintes do imposto a responsabilidade pelo seu pagamento, “hipotese que assumira a
condig¢do de substituto tributario”. Por seu turno, o § 1° desse citado artigo e lei prevé que “a
responsabilidade podera ser atribuida em relagdo ao imposto incidente sobre uma ou mais
operagoes ou prestagoes, sejam antecedentes, concomitantes ou subseqiientes”.

Uma vez que os levantamentos quantitativos de que tratam as infracdes 2 e 3 apuraram a
ocorréncia de entradas de mercadorias sujeitas ao regime de substituicdo tributaria
desacompanhadas da devida documentagdo fiscal, nos termos do art. 10, I, “a”, e “b”, da Portaria
n° 445/98, deve ser cobrado o imposto devido por responsabilidade solidaria, bem como o ICMS
devido por antecipagdo tributaria apurado em funcdo da margem de valor agregado, deduzida a
parcela a titulo de crédito fiscal.

Na infragdo 4, o recorrente foi acusado de ter deixado de recolher o ICMS devido por antecipagdo
tributaria, em virtude da falta de inclusdo na base de calculo do ICMS retido de valores referentes
a frete e seguro, por ndo serem estes valores conhecidos pelo sujeito passivo por substituicdo no
momento da emissdo do documento fiscal.

Transcrevo a seguir o disposto no caput € no § 6° do artigo 8° da Lei n°® 7.014/96, dispositivo que
embasou a exigéncia contida na infragao 4.

Art. 8° Sdo responsaveis pelo lancamento e recolhimento do ICMS, na condi¢do de sujeitos
passivos por substitui¢cdo, devendo fazer a retengdo do imposto devido na operag¢do ou
operagoes a serem realizadas pelos adquirentes, bem como do imposto relativo aos servigos
prestados:

§ 6° Quando a retengdo do imposto for feita sem a inclusdo, na base de calculo, dos valores
referentes a frete e seguro, por ndo serem esses valores conhecidos pelo sujeito passivo por
substitui¢do no momento da emissdo do documento fiscal, caberd ao destinatario recolher o
imposto sobre as referidas parcelas.

Tendo em vista que restou comprovada a falta de inclusdo do valor do frete na base de calculo do
ICMS retido pelo remetente das mercadorias enquadradas no regime de substitui¢do, foi correto o
procedimento do autuante e, em conseqiiéncia, da Decisdo recorrida, ja que se trata da aplicagdo
de expressa determinagao legal.

Nao hé na infragdo em tela o alegado bis in idem, o imposto que estd sendo cobrado do recorrente
ndo foi cobrado anteriormente e nem em duplicidade.

Nao ha como atender a solicitacdo recursal para que seja a multa indicada na infracdo 4
dispensada, pois a dispensa da multa por descumprimento de obrigacdo principal ¢ da
competéncia da Camara Superior deste CONSEF, nos termos do disposto no art. 159 do RPAF/99.
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Pelo acima exposto, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntario, para modificar a
Decisao recorrida e julgar a infragdo 1 procedente em parte no valor de R$47.442,92, mantendo
inalteradas as demais decisdes da Primeira Instancia.

Sdo objetos do Recurso de Oficio as infragdes 1, 2 e 3, as quais foram julgadas em Primeira
Instancia procedentes em parte.

Quanto a infracdo 1, a parte sucumbente da fazenda publica estadual foi decorrente da exclusdo
da exigéncia fiscal das operagdes atinentes a impressos graficos e a taldes de notas fiscais
personalizados, o que reduziu o valor cobrado relativamente ao exercicio de 2003 de R$ 35.035,07
para R$28.411,31, conforme o demonstrativo a fl. 395.

Nao ha correcdo a fazer nessa Decisdo de primeira instdncia, uma vez que as operagdes com
impressos e talondrios personalizados, confeccionados sob encomenda, ndo estdo sujeitos a
incidéncia do ICMS, nos termos do artigo 6°, X1V, “d”, “2”, do RICMS-BA, estando tais operagdes
no campo de incidéncia do Imposto sobre Servigos de Qualquer Natureza — ISSQN.

Nas infragdes 2 e 3, a parte sucumbente da fazenda publica estadual decorre de retificacdes
realizadas em funcdo de divergéncias entre os dados consignados nas notas fiscais e os
constantes nos arquivos magnéticos entregues ao fisco pelo recorrente.

Os levantamentos quantitativos de que cuidam as infracdes em tela foram realizados com o
emprego de arquivos magnéticos apresentados ao fisco pelo recorrente. Conforme ja foi dito no
Recurso Voluntario, os arquivos magnéticos devem, em principio, retratar fielmente as
operagdes, valores e quantidades constantes nos documentos fiscais. Todavia, eventualmente
pode ocorrer divergéncia entre os dados consignados nas notas fiscais € os constantes nos
arquivos magnéticos. Na defesa, o recorrente alegou a existéncia de divergéncias e apresentou as
correspondentes notas fiscais. Na informacdo fiscal, o autuante reconheceu a existéncia de
divergéncias e efetuou as correcdes, reduzindo os valores cobrados nessas infragdes.

Tendo em vista que foi o proprio autuante — pessoa que teve acesso aos livros, documentos
fiscais e arquivos magnéticos do recorrente — quem reconheceu a existéncia de divergéncias entre
as notas fiscais e os arquivos magnéticos e efetuou as correcdes pertinentes, considero que a
primeira instancia decidiu corretamente ao acatar as retificagdes efetuadas pelo autuante.

Pelo acima exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio, para homologar a
Decisao recorrida.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio interposto ¢ PROVER PARCIALMENTE o
Recurso Voluntario apresentado para modificar a Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM
PARTE o Auto de Infracao n° 281082.0007/07-1, lavrado contra FRATELLI VITA BEBIDAS S.A.
(CDD/FRATELLI - SALVADOR), devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do
imposto no valor total de R$2.699.882,39, acrescido das multas de 60% sobre R$1.953.524,41 € 70%
sobre R$746.357,98, previstas no art. 42, 11, “f”, “d” e 111, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das SessOes do CONSEF, 11 de dezembro de 2008.

TOLSTOI SEARA NOLASCO — PRESIDENTE

ALVARO BARRETO VIEIRA — RELATOR

ALINE SOLANO CASALLI BAHIA — REPR. DA PGE/PROFIS
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