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EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. TRANSFERENCIAS INTERESTADUAIS COM
BASE DE CALCULO SUPERIOR A PREVISTA. Para fins de
utilizagdo de créditos fiscais, nas transferéncias
interestaduais entre estabelecimentos da mesma empresa,
deverd ser adotado como valor da base de calculo o
custo de producdo, conforme definido na legislacdo
tributaria: custo da matéria-prima, material secundario,
mao-de-obra e acondicionamento. Interpretacao
restritiva desses conceitos para fins de definicdo da
base de célculo do ICMS nas transferéncias de produtos
industrializados. Infracdo caracterizada. Nao acatadas
as preliminares de decadéncia e de nulidade. Mantida a
Decisdo recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo
ndo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto contra a Decisao da 4* Junta de Julgamento Fiscal, que
declarou a Procedéncia do Auto de Infra¢do lavrado para exigir ICMS no valor de R$35.181,43,
acrescido da multa de 60%, em decorréncia da utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS, nas
operacdes interestaduais com base de calculo fixada pela unidade federada de origem, superior a
estabelecida em lei complementar, convénios ou protocolo, conforme detalhamento registrado no
mesmo.

O autuado, através de seu representante legal, apresentou impugnagao (fls. 54 a 71), e a JIJ
decidiu a lide exarando o voto a seguir transcrito:

O autuado invocou a decadéncia dos fatos geradores relativos ao periodo autuado (31/03/2003
a 31/07/2008), por entender que extrapolou o prazo de cinco anos para que o sujeito ativo
constitua crédito tributario, previsto no art. 150, §4° do CTN, o que foi contestado pelos
autuantes na informagao fiscal.

Inicialmente, cabe ressaltar que tendo sido lavrado Auto de Infragdo em 17/06/08 e
cientificado o autuado em 27/06/08, parece que o impugnante quis indicar como fatos
geradores incorridos na operagdo de decadéncia, o periodo de 01/01/03 a 27/06/03 e ndo do
periodo de 01/03/03 a 31/07/08, na forma que foi indicado na defesa a fl. 56.

O art. 173, I CTN prevé como marco inicial o primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que
o langamento poderia ter sido efetuado; ja o art. 150, § 4°, prevé como marco a data do fato
gerador. Nos dois casos, o prazo é de cinco anos. Conforme diversas decisoes do STJ, que
podemos assim sintetizar:

Nos lancamentos por homologagdo, em que haja antecipa¢do de pagamento do tributo,
aplica-se o exposto no art. 150, § 4° e 0 prazo para a decadéncia sera de cinco anos a contar
do fato gerador, exceto quando comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo. Nao
havendo pagamento antecipado pelo contribuinte, é cabivel o langcamento direto (de oficio),
previsto no art. 149, v, CIN, e o prazo decadencial rege-se pela regra geral do art. 173, I, CTN
(RESP 445.137/MG agosto 2006).
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O art. 107-B da Lei n° 3.956/81 do Codigo Tributario do Estado da Bahia (COTEBA), que
incorporou o art. 150 do CTN, no seu paragrafo 5° dispoe:

“Art. 107-B

$§ 5°- Considera-se ocorrida a homologagdo tacita do lancamento e definitivamente extinto o crédito, apos 5
(cinco) anos, contados a partir de 01 de janeiro do ano seguinte ao da ocorréncia do fato gerador, salvo se
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo.”

Assim, a legislagdo tributaria do Estado da Bahia fixa prazo a homologagdo do langamento,
ndo podendo ser argiiida a determinagdo do art. 150, § 4° do CTN, que se aplica quando a lei
do ente tributante ndo fixar prazo a homologag¢do. No langamento de oficio ndo pode ser
acatada a tese de que apenas parte do tributo deixou de ser langado e sim que o inicio do
qiiingiiénio decadencial comeg¢a a contar a partir do primeiro dia do exercicio seguinte
aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado, a teor do art. 173, I CTN. Portanto,
aplicando-se a regra contida no art. 107-B, §5° do COTEBA, os fatos geradores ocorridos no
periodo de 01/01/03 a 31/12/03 so seriam atingidos pela decadéncia, caso o langcamento fosse
feito a partir de 01/01/09. Dessa forma, fica rejeitada a preliminar de decadéncia suscitada.

Suscitou também a nulidade do Auto de Infragdo, sob o argumento de que o Fisco baiano
desconsiderou a legislagdo adotada pelas outras unidades da Federa¢do o que no seu
entendimento implica em infringéncia ao art. 142 do CTN, e dos principios da reserva legal e
da segurancga juridica, previstos nos artigos 5° Il e 150, I da CF. Rejeito a nulidade pretendida,
haja vista que o art. 155, Il da Constitui¢cdo Federal estabeleceu competéncia aos Estados
para instituir o ICMS e o disposto no art. 146, Ill, “a’ do mesmo diploma legal, determina que
cabe a lei complementar estabelecer normas gerais, em relagdo aos fatos geradores, base de
cdlculo e contribuinte. Na situagdo presente foram aplicadas as regras previstas na LC 87/96,
em consondncia com a Lei Estadual (7.014/96), o que ndo configura desrespeito a legisla¢do
do Estado de origem, tendo em vista que esta legisla¢do é hierarquicamente inferior a lei

complementar e ndo pode estabelecer regras que contrarie a determinagdo expressa na LC
87/96.

Consoante o art. 147, inciso I, alinea “b”, do RPAF/99, fica indeferido o pedido formulado
pelo defendente para a realizacdo de pericia fiscal, por considera-la desnecessaria, em vista
das provas produzidas nos autos. Conforme disposto no art. 150, I do RPAF/BA, a pericia deve
ser determinada para esclarecer fatos, por pessoa que tenha reconhecida habilidade ou
experiéncia técnica na matéria questionada. Na situag¢do presente foram juntados ao
processo copias de demonstrativos elaborados pela fiscaliza¢do, com base em notas fiscais
expedidas por estabelecimentos e que foram escriturados nos livros do estabelecimento
autuado. Neste caso, ndo ha necessidade de requisitar laudo "por pessoa com reconhecida
experiéncia técnica na matéria questionada" para fornecer opinido relativa a documentos
escriturados na sua contabilidade.

No mérito, o Auto de Infra¢do acusa a utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS,
decorrente de operagoes interestaduais de transferéncias de mercadorias com base de
calculo superior a estabelecida em lei complementar.

Saliento que na defesa apresentada o contribuinte ndo questionou os valores e quantidades
levantados pela fiscaliza¢do que culminou na base de calculo apontada na infra¢do. A
discussdo em lide trata da ndo ocorréncia dos fatos geradores e da legalidade em rela¢do ao
direito de utilizagdo do crédito fiscal pago no Estado de origem.

Quanto a alegac¢do defensiva de que o Estado da Bahia ndo pode estabelecer limite de
crédito relativo ao imposto que foi destacado na nota fiscal, ndo pode ser acatado, tendo em
vista que em se tratando de operagoes interestaduais de transferéncias de mercadorias para
estabelecimento localizado em outro Estado, pertencente ao mesmo titular, ha regra
especifica determinada no art. 13, § 4°, 1l da LC 87/96, devendo a base de calculo ser limitada a
soma do custo da matéria-prima, material secundario, mdo-de-obra e acondicionamento.
Logo, ao incluir outros componentes na base de calculo que a ndo permitida pela Lei, o

contribuinte gerou um débito fiscal superior ao que é previsto na legisla¢do tributaria e
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consequentemente um crédito fiscal suportado pelo Estado da Bahia, maior que o
estabelecido na Lei.

Ressalto que a Decisdo contida no REsp 343.800-MG do STJ ndo pode ser abalizada como
parametro para a questdo deste processo, tendo em vista que aquela Decisdo reporta-se a
exigéncia de estorno de crédito em decorréncia de saida subseqiiente com redugdo de base de
cdlculo, enquanto a questdo ora discutida é do destaque a mais do imposto na nota fiscal do
Estado de origem e apropriagdo de crédito fiscal a mais que o previsto em Lei no Estado de
destino, ndo se tratando de vedagdo de crédito fiscal em decorréncia de isen¢do ou ndo
incidéncia.

Aléem do mais, convém ressaltar que o Supremo Tribunal Federal reformulou o seu
posicionamento sobre a natureza juridica da redug¢do de base de calculo, no sentido de
considerd-la como uma espécie de isen¢do parcial do imposto, conforme decisoes contidas no
AI-AgR 449051/RS em 29/06/2006 e AI-ED 497755/PR em 13/12/2005 no qual o Plenario do Supremo
Tribunal Federal, ao julgar o RE 174.478/SP, entendeu que ndo viola o principio da ndo-
cumulatividade a exigéncia de estorno do crédito do ICMS relativo a entrada de insumos
usados em industrializagdo de produtos cujas saidas foram realizadas com redug¢do da base
de calculo. Aléem disso, considerou que a referida redugdo corresponde a figura da isengdo
parcial, o que faz incidir, no caso, a regra constante do art. 155, § 2%, 1l, b, da Constitui¢do
Federal.

Relativamente ao questionamento defensivo de que a redag¢do do art. 13, § 4° 1l da LC 87/96
pode dar margem para ambigiiidades e interpretacoes conflitantes, em relagdo as operagoes
de transferéncias interestaduais, fago as seguintes consideragoes a exemplo da:

1) Decisdo Normativa CAT-5/2005 (DN CAT), na qual a Secretaria da Fazenda do Estado de
Sdo Paulo manifestou o entendimento de que o mencionado dispositivo “ndo deve ser
interpretado como a discriminagdo taxativa dos itens que integram o custo da mercadoria
produzida [custo de produgdo industrial]... cabendo ao proprio contribuinte apurd-lo, em
conformidade com os principios e a metodologia da Contabilidade de Custos, e a
fiscalizagdo verificar a sua corre¢do’;

2) Da redagado dada pelo art. 43 do RICMS do Estado de Minas Gerais (Dec. 43.080/2002), que
denominou outros elementos de custos a serem computados nas bases de cdlculos das
transferéncias de mercadorias produzidas, consubstanciada no resultado da Consulta
028/2007 a Secretaria da Fazenda do Estado de Minas Gerais, te¢co as seguintes
consideracoes.

Conforme ressalvado pelos autuantes, a CF 88 determina que cabe a lei complementar fixar a
base de calculo e estabelecer normas gerais definindo os fatos geradores e contribuintes (art.
155, § 2° XII, “i” e art. 146, Ill, “a”), e nas operagoes de transferéncias interestaduais de
mercadorias para outro estabelecimento do mesmo contribuinte, a base de cadlculo restringe-
se ao somatorio dos custos definidos no art. 13, § 4, 1l da LC 87/96, ou seja, matéria-prima,
material secundario, mao-de-obra e acondicionamento, ndo admitindo nenhum outro tipo de
cusro.

Da andalise dos elementos contidos no processo, verifico que os autuantes:

1) Elaboraram demonstrativo de ESTORNO DE CREDITO — CUSTO DE TRANSFERENCIA,
composto de 210 paginas, contido no CD a fl. 9, cuja copia foi fornecida ao autuado, tendo
Jjuntado ao processo (fls. 11 a 34) folha impressa da primeira e a ultima pagina de cada
mes,

2) No mencionado demonstrativo foram relacionadas notas fiscais emitidas de
estabelecimentos industrial localizados nos Estados de Sdo Paulo, Parana, Santa
Catarina, Mato Grosso e Rio de Janeiro;
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Com base na declarag¢do emitida pela empresa em atendimento a intimagdo, cuja copia foi
juntada a fl. 44, na qual informou que o valor do frete incidente nas operagoes de
transferéncias no periodo de 2002 a 2006, foi de R$0,1630 por quilo.

No demonstrativo juntado as fls. 11 a 34, expurgaram da base de cdlculo das operagoes de
transferéncias, o valor do frete contratado em operacoes CIF, ressaltando que tal
procedimento foi adotado, em vista do contribuinte ndo ter apresentado os respectivos custos
fixos ou o fez com incorregoes.

Conforme dito inicialmente, o recorrente ndo questionou os valores apontados como devidos
que foram apurados pela fiscalizag¢do, tendo questionado a forma como foi apurada a base de
calculo, que entende esta em desacordo com a legisla¢do do ICMS.

Com relagdo ao argumento do autuado de que nas transferéncias interestaduais para
estabelecimento da mesma empresa, a base de calculo é a estipulada na legislacdo do Estado
de origem das mercadorias, na situa¢do presente, em relagdo as operagoes objeto da
autuag¢do, por se tratar de operagoes de transferéncias de estabelecimentos industriais
localizados nos Estados do Parand, Sdo Paulo, Ceara e Santa Catarina, em se tratando de
transferéncias para estabelecimento distribuidor localizado na Bahia, deve ser aplicada a
regra contida no art. 13, §4° Il da LC 87/96 (custo de produgdo, como definido na mencionada
Lei).

Do ponto de vista da Ciéncia Contabil, entendo que é correta a interpretagcdo manifestada na
DN CAT-5/2005, conforme descrito no item 9, transcrito a fl. 67, ou seja:

a) Com base nos Principios Contabeis e dos métodos desenvolvidos pela Contabilidade de
Custos, cada estabelecimento industrial deve desenvolver um sistema de custos adequado
ao seu processo produtivo;

b) Uma vez apurado o custo de producdao de um periodo, ao transferir unidades produzidas
para outro estabelecimento do mesmo titular, do ponto de vista da Ciéncia Contadbil,
ocorre apenas um deslocamento de mercadorias, ndo gerando qualquer receita para se
contrapor aos custos, logo, em tese, o valor atribuido as unidades transferidas, deve ser o
mesmo que foi apurado no custo de produgdo;

¢) No momento da realiza¢do (venda) é contraposto a receita com os custos (produgdo, frete,
armazenagem, comercializagdo, etc.) para apurar o resultado. Este resultado é o que
interessa para a Contabilidade, tendo em vista que produz uma variag¢do, positiva ou
negativa, gerando acréscimo ou decréscimo patrimonial, que deve ser mensurado, para
atingir a finalidade objetiva da Contabilidade.

Entretanto, nem sempre a legisla¢do tributaria acompanha os preceitos estabelecidos pela
Ciéncia Contabil. Por exemplo, uma vez apurado o resultado, o lucro ou prejuizo apurado no
periodo gera uma variagdo no Patriménio da entidade, porém, a legislagcdo do Imposto de
Renda determina que o resultado apurado, deve ser ajustado pelas adi¢oes e exclusoes, para
apurar a base de cdlculo do imposto de acordo com as peculiaridades da legislacdo. Logo,
do ponto de vista da Ciéncia Contabil o lucro ou prejuizo apurado do periodo implica em
aumento ou diminui¢do da situa¢do patrimonial da entidade, porém esta varia¢do
patrimonial (+ ou -) apurada com base nos Principios Contdbeis, ndo pode ser utilizada para
apurar o Imposto de Renda a ser pago pela empresa, carecendo de ajustes determinados pela
legislagdo do imposto.

As discrepancias existentes entre a legislagdo tributaria e os Principios Contdbeis que
norteiam a pratica contabil é tdo significante, que a Lei n° 11.638/2007 que alterou a Lei n°
6.404/67 estabeleceu que as eventuais alteragoes oriundas da legislagdo tributaria ou
legislagoes especiais, deverdo ser mantidas em livros auxiliares, ou seja, ndo obedece aos
mesmos principios que norteiam a escrituragdo contdbil.

Da mesma forma, do ponto de vista da Ciéncia Contabil, as operagoes de transferéncias de
mercadorias entre estabelecimentos, em tese, ndo deveriam constituir hipotese de incidéncia
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do ICMS, visto que nestas operag¢oes ndo ocorre transferéncia de titularidade das
mercadorias, porém, considerando que o ICMS é um imposto de competéncia dos Estados e do
Distrito Federal, tributado na origem (em alguns casos, no destino), estas operagoes sao
tributadas com objetivo de promover a partilha do imposto entre os entes tributantes.

Por sua vez, a Constitui¢ao Federal/1988, no seu art. 146, determinou que:

Art. 146. Cabe a lei complementar:

111 - estabelecer normas gerais em matéria de legislagdo tributaria, especialmente sobre:

a) definicdo de tributos e de suas espécies, bem como, em relagdo aos impostos discriminados nesta
Constituicdo, a dos respectivos fatos geradores, base de cdlculo e contribuintes.

Assim sendo, ao contrario do que concluiu no item 9, da mencionada DN CAT-05 (fl. 67) a
interpretagdo da regra estabelecida no art. 13, § 4° da Lei Complementar n° 87/96,
reproduzida no art. 17, §8° I, da Lei n° 7.014/96, na mensuragdo do custo, das operagoes de
transferéncias de mercadorias para estabelecimento localizado em outro Estado, na
apuragdo da base de calculo do valor do ICMS, devem ser levados em conta, unicamente, os
custos das matérias-primas, dos materiais secundarios, da mdo-de-obra e do
acondicionamento, conforme textualmente dispoe:

“Art. 13 — A base de calculo do imposto é:

$ 4° Na saida de mercadoria para estabelecimento localizado em outro Estado, pertencente ao mesmo
titular, a base de calculo do imposto é:

Il - o custo da mercadoria produzida, assim entendida a soma do custo da matéria-prima, material
secundario, mao-de-obra e acondicionamento,

Entendo que o legislador procurou delimitar a base de calculo nas operagoes de
transferéncias, relacionando itens de valores mais relevantes, tributados pelo ICMS (matéria-
prima, material secundario e acondicionamento), alem da mdo-de-obra, objetivando
promover uma justa partilha do imposto entre o Estado produtor e o Consumidor.

Saliento ainda, que conforme Decisdo proferida pelo STJ no RE 707.635-RS/2004, a defini¢do da
base de calculo do ICMS é matéria reservada a lei complementar. No presente caso, o
disposto no art. 13, §4° Il da Lei Complementar (LC) 87/96 ndo pode ser modificado por lei
estadual e muito menos por Decisoes Normativas, tendo em vista que sdo regras
hierarquicamente inferiores a mencionada LC. Caso se entenda ao contrario, cada Estado
poderia interpretar a LC 87/96, de acordo com os seus interesses, o que certamente produziria
uma inseguranca juridica.

Enfatizo que este posicionamento (interpretagdo literal do art. 13, §4° da LC 87/96), ndo é um
posicionamento isolado, haja vista que conforme anteriormente apreciado, foi manifestado
pelo STJ (RE 707.635-RS). Constato que a restri¢do imposta pela LC 87/96, referente a matérias-
primas, materiais secundarios e de embalagem (acondicionamento), estende-se a outros
dispositivos e diplomas legais (art. 2°da Port. 607/2006 da SUFRAMA, art. 3° do Dec. 6008/2006,
bem como ja foi manifestado em decisoes de segunda instincia deste Conselho), a exemplo
dos Acorddos CJF 210-11/04,; CJF 409-11/03 e CJF 340-11/06.

Embora a empresa ndo tenha adentrado ao meérito da questdo, constato que conforme
demonstrativos juntados ao processo, foi expurgado da base de calculo das transferéncias os
valores relativos a frete CIF. Concluo que os valores relativos a este item ndo se enquadra
como materia-prima, material secundario, mdo-de-obra e acondicionamento, como prescrito
no art. 13, §4° 1l da LC 87/96.

Por tudo que foi exposto, concluo que o estabelecimento produtor situado em outra unidade
da Federagdo, ao transferir mercadorias para o estabelecimento pertencente ao mesmo
titular localizado no Estado da Bahia, inclui valores que ndo constituem matéria-prima, mao-
de-obra, material secundario ou acondicionamento, como previsto no art. 13, §4, Il da LC 87/96.
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Este procedimento resultou numa base de cdlculo maior que a prevista no mencionado
diploma legal, gerando um débito fiscal maior que o previsto na legislacio no
estabelecimento remetente e um crédito utilizado a mais do que o previsto, o que constitui um
crédito fiscal indevido.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.

No Recurso Voluntdrio o contribuinte, através de seus advogados, inicialmente fez uma breve
exposicdo da acusacdo fiscal e da Decisdo de 1° grau.

Em seguida, argiiiu a preliminar de decadéncia, vislumbrando ofensa ao art. 150, § 4°, do Cédigo
Tributario Nacional (CTN), aduzindo que a Constituigdo Federal, no seu art. 146, inc. 111, alinea
“b”, dispOs expressamente que somente lei complementar pode estabelecer normas gerais em
matéria de legislacdo tributaria, especialmente sobre prescricio e decadéncia, se opondo a
Decisdo da Junta de Julgamento Fiscal, que se estribou na lei ordinaria estadual, mais
especificadamente no Coédigo Tributario do Estado da Bahia (Lei n° 3.956/81). Mencionou
decisdes do STF, relacionados ao prazo decadencial das contribui¢des previdenciarias, no sentido
do afastamento do prazo decenal.

Suscitou também a nulidade do Auto de Infracdo pela nao utilizagdo da legislacao do Estado de
origem de mercadorias na apuragdo da base de calculo das transferéncias de mercadorias. Disse
haver ofensa ao art. 142 do CTN e aos art. 5° II e 150, I, da CF, haja vista que o contribuinte,
respeitando a legislacdo do Estado de origem, apurou o ICMS corretamente. Declarou que o fisco
baiano deveria utilizar-se do devido processo legal e contestar perante a corte suprema a lei da
outra unidade federada. Transcreveu trechos do Regulamento do ICMS do Estado de Minas
Gerais, onde constam as disposi¢des atinentes a composicao da base de calculo do imposto nas
transferéncias interestaduais, envolvendo os conceitos de matéria-prima, material secundario e
mao de obra, dividida em humana e tecnoldgica, além do conceito de acondicionamento.
Reiterou que o autuado cumpriu a legislagdo a que estava vinculada, no momento da saida das
mercadorias, fato desconsiderado pelo autuante, ensejando a anulagdo do langamento fiscal.

Discorreu acerca do principio da ndo-cumulatividade do ICMS e da vedacdo do crédito,
sustentando que o crédito tributario objeto da autuagao nao poderia ser vedado pelo fisco baiano,
posto que o valor cobrado no Estado de origem foi efetivamente pago pelo contribuinte, que ndo
pode ter seu direito suprimido a nao ser nas hipdteses de isengdo e ndo-incidéncia do imposto.
Citou doutrina e jurisprudéncia vinculados a aplicagdo desses principios.

Argumentou, em seguida, que o autuado agiu com acerto na apuragao do preco de transferéncia
que serviu de base de calculo do ICMS, visto que os Estados de origem das mercadorias, que sao
competentes para legislar sobre a matéria, pensam e interpretam o comando contido no art. 13, §
4°, 11, da LC 87/96 de forma diferente do Estado da Bahia, a exemplo do que ocorre no Estado de
Sdo Paulo, que através de Decisdo Normativa — CAT 05/05, discriminou os elementos que
comporiam o ‘“custo da mercadoria produzida”, de forma que a enumeracdo da lei foi
considerada por aquela unidade da Federacdo como exemplificativa e ndo taxativa. J& o Estado
de Minas Gerais, em seu Regulamento, também fixou um entendimento mais ampliativo que o
Estado da Bahia, computando no item matéria-prima, os encargos de exaustdo dos Recursos
naturais utilizados na producdo; na rubrica material secundario, considerou os materiais e
insumos consumidos direta ou indiretamente na produgdo, inclusive energia elétrica; no conceito
de mao-de-obra, albergou a mao de obra humana, propria e de terceiros, utilizada direta ou
indiretamente na producdo, acrescido dos encargos sociais e previdenciarios, além da mao-de-
obra tecnolégica, envolvendo os custos de locagdo, manutencao, reparo, prevencao e encargos de
depreciacdo dos bens, representados pelas maquinas, equipamentos, ferramentas, instalacdes e
similares, utilizados direta e indiretamente na produgao, inclusive impostos sobre a propriedade e
seguros; ja no item acondicionamento estariam inseridos todos os custos, diretos e indiretos,
necessarios ao acondicionamento dos produtos, inclusive mao-de-obra, pessoal e tecnoldgica.

Afirmou ainda que a legislagdo mineira autoriza a incorporagao dos custos incorridos no periodo
de inatividade, sobre os produtos em elaboracao ou acabados. Corroborando esse entendimento o
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orgdo consultivo da SEFAZ-MG se posicionou no mesmo sentido do Estado de Sdo Paulo,
adotando uma interpretacdo ampliativa e nao taxativa.

Em seguida o recorrente descreveu todas as etapas do seu processo produtivo, envolvendo a
producao de ragdes animais, cria e engorda, abate, frigorificagdo e industrializacdo das carnes,
para sustentar que todos os custos com a produc¢do de matérias-primas, em cada fase, e somente
eles, sdo computados para a composi¢ao do valor de transferéncia das mercadorias.

Discorreu, mais a frente, acerca do conceito de custo de producdo, dizendo que o mesmo ndo ¢
proprio do ICMS, mas sim do imposto de renda. Transcreveu dispositivos do Regulamento do IR,
contidos no Decreto n° 3000/99, para dizer que o custo de produ¢do ¢ composto pela soma dos
custos de aquisicdo de matérias-primas, material secundario, mao-de-obra, embalagem, frete,
manutencdo, deprecia¢do e outros custos. Afirmou que a interpretacdo técnica do RIR/80, feita
pela empresa de auditoria Artur Andersen e pela FIPECAFI, 6rgao ligado a Universidade de Sao
Paulo, ¢ no sentido de que todos gastos para obtencdo de matéria-prima, bem como gastos com
manuteng¢do, depreciacao e quebras de produgdo fazem parte do custo de produgao.

Ao concluir a pega recursal, o contribuinte argumentou que as mercadorias comercializadas pela
empresa sao produtos alimenticios pereciveis, que dependem de acondicionamento especial, em
local frio, no seu transporte, guarda e producdo, sendo que o custo de manutengdo e depreciagao
do maquindrio utilizado no resfriamento dos produtos ndao pode ser desconsiderado, pois seu
custo na producao ¢ elevadissimo e interfere diretamente no resultado do preco final. Entendeu o
recorrente, em suas razoes finais, que o disposto no art. 13, § 4°, inc. II, da LC 87/96, ndo deve ser
interpretado como uma discriminag@o taxativa dos itens que integram o custo da mercadoria
produzida, haja vista que nas mesmas circunstancias do autuado, existem inumeros contribuintes
com peculiaridades que ndo podem ser desconsideradas, cabendo ao préprio contribuinte apurar
os seus custos, em conformidade com os principios e a metodologia da contabilidade de custos.

Formulou pedido pelo Provimento do Recurso Voluntario para julgar improcedente, “in totum”,
o lancamento efetuado através do Auto de Infracdo. Requereu também que todas e quaisquer
intimagoes fossem dirigidas ao endereco do signatério, protestando pela juntada de razdes finais
e produgdo de sustentacao oral quando da designacao do julgamento.

A Procuradoria Estadual (PGE/PROFIS), as fls. 182/184 dos autos, exarou Parecer, de lavra da Dra.
Maria Dulce Baleeiro Costa, afastando, inicialmente, a argiiigdo de decadéncia. Fez transcri¢des
do art. 150, § 4, do CTN e do art. 28, § 1°, do COTEB, para afirmar que a lei estadual, utilizando-se
do permissivo legal contido no CTN, prorrogou o inicio do prazo decadencial para os tributos
estaduais por homologagdo, como o ICMS, para o primeiro dia do exercicio seguinte. Citou
doutrina do prpf. Paulo de Barros Carvalho, que menciona caber a lei correspondente a cada
tributo estatuir prazo para que se promova a homologagao. Silenciando acerca desse periodo,
sera ele de cinco anos, a partir do acontecimento factual. Mencionou também a Decisdo do TRF
da 4* Regido (AMS 2000.04.01.147311-3/RS), com entendimento nesse mesmo sentido. Ainda como
argumento em favor do afastamento da preliminar de caducidade, discorreu que a fiscalizagdo
deu inicio aos trabalhos em 2007, conforme se verifica das intimagdes e e-mails, fls. 46/48,
demonstrando o fisco a inteng@o de se apurar o ICMS do exercicio de 2003 ainda em 2007. Sustenta
a representante da PGE/PROFIS que a leitura do art. 150 do CTN revela que o prazo decadencial se
expira em 5 anos desde que a Fazenda Publica ndo se pronuncie. Assim, havendo inicio de
fiscalizacdo, ndo se pode alegar a inércia da Fazenda Publica, pelo que nao pode ser punida pela
decadéncia, que ¢, em suma, o castigo maior pela inagao.

Em relagdo as regras para a apuracao do custo de producao, constatou que a legislagdo aplicada
no caso ¢ a prevista, tanto na LC 87/96 - que estabelece regras gerais de ICMS para exatamente
dirimir divergéncias entre as leis estaduais - como na Lei Estadual n°® 7.014/96. Afirmou que a lei
da Bahia estd fundamentada na lei complementar e por essa razdo ¢ perfeitamente aplicavel e
exeqiiivel. Ademais, ressaltou que o crédito fiscal lancado e glosado seria utilizado frente a
Bahia, motivo pelo qual o contribuinte deve se submeter as regras ditadas por esse Estado que
suportara o 6nus do crédito. Ao final, opinou pelo Nao Provimento do Recurso Voluntério.
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VOTO

De inicio o recorrente sustentou a nulidade do langamento tributario pela ndo utilizagdo da
legislagao do Estado de origem de mercadorias na apuragao da base de calculo nas transferéncias
de mercadorias. Todavia, abordarei esta questio no exame de mérito, por entendé-la mais
pertinente, ja que legislagdo aplicavel ao caso concreto envolve uma questdo substancial,
restando decidir a prevaléncia das regras emanadas dos Estados de origem das mercadorias ou a
norma geral, positivada na Lei Complementar n® 87/96.

Quanto a preliminar de decadéncia adoto o entendimento externado pela Procuradoria Estadual,
no Parecer acostado aos autos, por ser essa a tese que o Estado tem levado as instancias judiciais.
De fato, a redag@o do art. 150, § 4°, do CTN, dispde que se a lei ndo fixar prazo a homologacao,
serd ele de 5 (cinco) anos, a contar da ocorréncia do fato gerador. O art. 28, § 1°, do COTEB (Lei
Estadual n°® 3.956/81), utilizando-se do permissivo legal contido no CTN, prorrogou o inicio do
prazo decadencial para os tributos estaduais por homologagao, como o ICMS, para o primeiro dia
do exercicio seguinte, ndo havendo, portanto, choque ou antinomia entre a norma geral e a lei
estadual. Afasto, assim, a argiiicdo de decadéncia.

No mérito, o lancamento centra-se na glosa ou estorno de parte dos créditos fiscais, nas
operagdoes de transferéncias interestaduais de produtos industrializados, por afronta as
disposi¢des do art. 13, § 4°, 11, da Lei Complementar n° 87/96, norma reproduzida no art. 17, § 8°, 11,
da Lei n® 7.014/96 € no art. 56, inc. V, letra “b”, do RICMS/97. O recorrente sustenta que o conceito
de custo de producdo, derivado da legislagdo, ndo ¢ taxativo e sim exemplificativo, citando, a
titulo de exemplo o Parecer CAT 05/05, do Estado de Sao Paulo e as disposi¢des do Regulamento
do 1ICMS de Minas Gerais, defendendo que o custo, e, em decorréncia, o valor de transferéncia,
deve abarcar todos os custos da producao industrial, pertinentes a cada atividade.

Na linha oposta, os auditores fiscais autuantes e a Decisdo de 1* Instancia, interpretam os
dispositivos mencionados de forma mais restritiva.

Filio-me a linha de interpretagdo restritiva. Primeiro por considerar que as parcelas
correspondentes ao custo da matéria-prima, material secundario, acondicionamento ¢ mao-de-
obra, pela sua dimensdo aberta, origindria da ciéncia contabil, deve partir dos fins a que objetiva
a lei do ICMS, que por ser tributo de competéncia estadual, tem a reparticdo da carga tributaria,
nas operagdes interestaduais, dividida entre os Estados produtores e Estados destinatarios das
mercadorias. Ha que se privilegiar o aspecto teleoldgico da norma. Nessa linha de entendimento,
em raciocinio analdgico, observa-se que a fixacdo das aliquotas, nas operagdes interestaduais
sdo, em regra, de valor inferior as estabelecidas para as operagdes internas, considerando que a
reparti¢do do imposto deve aquinhoar o Estado de destino com a maior parcela. Nesse mesmo
sentido, interpretamos que o conceito de custo de producao, para fins de transferéncia, deve ser
restritivo, para abarcar tdo-somente aquelas parcelas diretamente afetadas ao processo de
producao industrial. Por matérias primas, os produtos diretamente incorporados ao produto final;
por materiais secundarios aqueles que participam diretamente do processo produtivo, como
elemento indispensavel, sem se agregar do produto final, por mao-obra, aquela afetada
diretamente ao processo de produ¢do; e por material de acondicionamento tdo-somente os itens
utilizados na embalagem das mercadorias que sairem da area de produgdo. Ressalto que a
energia elétrica, a depender do processo produtivo, podera ser matéria-prima, a exemplo da
eletrolise, ou material secundario, na condi¢do de insumo indispenséavel a produgdo industrial,
que enseja direito ao crédito fiscal do imposto. O conceito de custo de produgdo, no ICMS,
portanto, deve estar alinhado a uma interpretacdo teleoldgica que demonstre a sua vinculagio a
razdes de politica tributaria, conforme foi ressaltado na Decisdo exarada pelo Supremo Tribunal
Federal, no RE 79452/RS, reproduzido na informacao fiscal prestada pelos autuantes.

Nessa mesma linha de intelec¢do, adotando-se a interpretacao gramatical ou literal, se a vontade
do legislador fosse a preconizada pelo recorrido, o texto da lei deveria se limitar, por exemplo, as
expressoes “custo das mercadorias produzidas™ ou “custo de produ¢do industrial”’, sem descer a

detalhes quanto aos componentes do custo, conforme fez a LC 87/96 ¢ a norma estadual baiana,
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positivada no art. 17, § 8°, 1I, da Lei n°® 7.014/96. E de se concluir, portanto, seja através da
interpretagdo teleologica, seja através da hermenéutica textual, que o conceito de custo industrial
ndo pode admitir ampliagdo, sob pena, inclusive, de ferir o pacto federativo, clausula pétrea da
nossa Constitui¢do, pois cada Estado fixaria na sua legislacdo o conceito de custo que lhe fosse
mais conveniente e interessante para fins de aumentar a sua arrecadacdo tributdria. Inaplicavel,
portanto, ao Estado da Bahia o Parecer CAT 05/05, de Sao Paulo e as disposigdes do RICMS do
Estado de Minas Gerais, bem como todo e qualquer norma de outra unidade federativa que
venha a dar interpretacdo extensiva a delimitacio da base de calculo fixada na Lei
Complementar n° 87/96, para fins de transferéncias interestaduais.

Também inaplicaveis ao caso, as disposigoes da legislacdo do imposto de renda, de competéncia
da Unido, ja que os conceitos de lucro, despesas e custos, para fins tributarios, definidos nas
normas deste tributo, dizem respeito ao regime de apuracdo do mesmo, nao sendo
necessariamente coincidentes com a ciéncia contabil, a exemplo do que ocorre com a
mensuragao do lucro liquido, que ¢ o resultante de adi¢des e exclusdes previstas na legislacao
daquele imposto federal, conforme ressaltou com muita propriedade o julgador de 1* Instancia
em seu voto. Da mesma forma, as normas que regulam o tributo federal nao podem ser aplicadas
ao regime de apuragdo do ICMS, que ¢ tributo de competéncia estadual, com legislacdo propria.
Essa circunstancia reforga a tese de que a interpretacdo da Lei Complementar n°® 87/96, na fixacao
da base de calculo nas transferéncias interestaduais, deve ser restritiva, nos exatos termos do
texto legal, pois fixada para fins exclusivos de tributacdo na origem e no destino das
mercadorias.

Com isso ndo quero dizer que a apuracdo dos custos efetuada pela empresa esteja incorreta do
ponto de vista da ciéncia contabil. Nao ¢ isso. No caso em exame, a legislacdo ndo altera o
conceito contabil. Apenas para fins de fixagdo da tributacdo na origem e no destino das
mercadorias, estabelece uma base de calculo propria no Estado de origem, albergando tio-
somente 0os componentes previstos no art. 13, § 4°, 11, da LC 87/96, devendo os outros componentes
do custo industrial serem integrados na operagdes subseqiiente, a se realizarem no Estado de
destino das transferéncias, cabendo a este o recebimento do imposto sobre estas parcelas.
Afasto, assim, as teses defensivas quando a ilegalidade da base de calculo utilizada nas
transferéncias interestaduais, em concordancia, mais uma vez, com o Parecer da Procuradoria
Estadual.

Dessa forma, considerando o acima exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso
Voluntario, mantendo inalterada a Decisdo da 1* Instancia de julgamento.

VOTO DIVERGENTE (Quanto a Decadéncia — Periodos de Jan/03 a Jun/03)

Ouso divergir do entendimento do ilustre relator, no tocante a decadéncia dos meses de janeiro a
junho de 2003, pelos fatos e motivos a seguir:

O Auto de Infragao, lavrado em 17.06.2008, acusa o sujeito passivo de ter utilizado indevidamente
crédito fiscal de ICMS, nas operagdes interestaduais com base de calculo fixada pela unidade
federada de origem, superior a estabelecida em lei complementar, convénios ou protocolo.

O periodo da autuagdo foi de 01.01.2003 a 31.12.2003, tendo o sujeito passivo sido intimado do
langamento de oficio em 27.06.2008.

Em sua suplica recursal o recorrente argiiiu a ocorréncia da decadéncia entre os meses de janeiro
a junho de 2003, aduzindo que o autuado apenas foi cientificado do auto de infracdo em 27 de
junho de 2008, ou seja, apds transcorridos 5 (cinco) anos da suposta utilizacdo indevida do
crédito.

Compulsando os autos, entendo assistir razao as alegagdes trazidas pelo recorrente, isto porque,
conforme foi relatado alhures, o langamento decorreu de uma utilizacdo indevida de crédito
fiscal, ndo podendo se aplicar, no presente caso, o quanto disposto nos artigos 150, §4°, do CTN, e
art. 28, § 1°, do COTEB.
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Como se pode perceber, o recorrente efetuou o lancamento do imposto que considerava devido,
dentro do prazo legal, desta forma, o recolhimento feito a menor pelo recorrente ja era fato
conhecido do FISCO, motivo pelo qual entendo que decaiu o direito da Fazenda Publica de exigir
o imposto devido 5 anos apds a ocorréncia do fato gerador.

Diante dos fatos acima narrados, pode-se concluir que no presente caso o prazo de decadéncia ¢
aquele previsto na regra geral prevista no art. 150, § 4° do CTN.

Assim, entendo indevido os valores exigidos entre os meses de janeiro a junho de 2003, tendo em
vista que ja houvera transcorrido o lapso temporal de 5 anos da data do cometimento do ilicito
tributario até a notificacdo do sujeito passivo da ocorréncia do auto de infracao.

Nao ¢ demais lembrar que a notificagdao do sujeito passivo € o ato que interrompe a prescri¢ao.

Do exposto, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntario para excluir da autuagao os
valores exigidos referentes aos meses de janeiro a junho de 2003, tendo em vista a ocorréncia do
fendomeno da decadéncia.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisdo ndo unanime, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado ¢ homologar a Decisao
recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n°® 206891.0014/08-6, lavrado contra SADIA
S.A., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor de
R$35.181,43, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, VII, “a”, da Lei n® 7.014/96, e dos
acréscimos legais.

VOTO VENCEDOR - Conselheiros (as): Tolstoi Seara Nolasco, Alvaro Barreto Vieira, Monica Maria Roters e
Eduardo César Gongalves Braga.

VOTO DIVERGENTE (Quanto a Decadéncia de Jan/03 a Jun/03) - Conselheiro: Marcio Medeiros Bastos e Fauze
Midle;j.

Sala das Sessoes do CONSEF, 11 de dezembro de 2008.

TOLSTOI SEARA NOLASCO — PRESIDENTE/RELATOR

MARCIO MEDEIROS BASTOS — VOTO DIVERGENTE
(Quanto a Decadéncia de Jan/03 a Jun/03)

ALINE SOLANO CASALLI BAHIA — REPR. DA PGE/PROFIS
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