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ACORDAO CJF N° 0379-12/08

EMENTA: ICMS. ARQUIVOS MAGNETICOS. USUARIO DE
PROCESSAMENTO ELETRONICO DE DADOS. FALTA DE
ENTREGA DE ARQUIVO. DESCUMPRIMENTO DE
OBRIGACAO ACESSORIA. MULTA. A multa em
discussdo decorre do fato de o contribuinte nio ter
informado no chamado “Registro tipo 74” os dados do
inventario do exercicio anterior no primeiro més do
exercicio de 2002. Os fatos ocorridos no periodo
consignado (exercicio de 2002) estavam amparados pela
legislagdo  vigente (Decreto n°® 8.087/01), que
acrescentou o0 anexo 64 ao RICMS. Como o referido
anexo foi revogado pela alteragdo n° 39 (Decreto n°
8.435/03), a obrigagdo de entregar o Registro tipo 74
(inventario) deixou de existir no mundo juridico como
infracdo. Por este motivo, por se tratar de
descumprimento de obrigacao acessoria e tendo a
legislacdo ulterior deixado de capitular a entrega do
Registro tipo 74 como infracdo, aplica-se ao caso, o
disposto no art. 106, II, “a”, do CTN. Modificada a
Decisao recorrida. Infracdo improcedente. Rejeitada a
argliicdo de decadéncia. Recurso PROVIDO. Decisdo
unanime.

RELATORIO

Tratam os autos de Recurso Voluntario, interposto pelo sujeito passivo, visando reformar a
Decisao proferida pela 2* JJF, que julgou o Auto de Infragdo Procedente, sendo objeto apenas a
infracdo 1, a qual acusa o autuado de deixar de fornecer arquivo magnético, registro 74, exigido
mediante intimagdo, com informacdes das operacdes ou prestacdes realizadas.

A 2* JJF, ao analisar a impugnacado interposta pelo sujeito passivo, afastou as alegagdes recursais
e julgou o Auto de Infragdo Procedente, aduzindo, em apertada sintese que a multa aplicada
encontra-se devidamente aplicada, uma vez que o registro 74, se tornou obrigatorio a partir da
Alteragao 29 do RICMS/97, Dec. Estadual n° 8.087/01.

Inconformado com a Decisdo proferida em primeiro grau, o Sujeito Passivo ingressou com
Recurso Voluntario, argiiindo em sede de preliminar a decadéncia. Segundo o recorrente o
direito do fisco de exigir a multa sub judice se extinguiria em fevereiro de 2007, ou seja 5 anos
apos a ocorréncia do fato gerador, conforme dispde a regra do art. 150, § 4° do CTN. A fim de
fundamentar as suas alegacoes coleciona julgados do Conselho de Contribuintes do Ministério
da Fazenda Nacional e do Superior Tribunal de Justica — STJ — cuja as decisdes indicam que o
termo de inicio para contagem do prazo de cinco anos para o langamento ¢ a ocorréncia do fato
gerador, ou seja ¢ 0 més em que o imposto incide.
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No tocante ao mérito, aduz que a época da infragdo — janeiro de 2002 — o RICMS nao havia
previsdo legal exigindo o envio do registro 74 (inventario), no arquivo eletronico entregue
mensalmente pelo autuado, o que se passou a ser exigido em 15.02.2005, através do Decreto
9.332/05, 0 qual acrescentou o § 6°, ao art. 686 do RICMS.

Assevera que a JJF se equivocou ao afirmar que o anexo 64 do RICMS ja exigia a apresentacdo do
registro n° 74 e que tal anexo ndo impunha e ndo impde até a presente data a obrigacdo ao
contribuinte de fornecer as respectivas informagdes € que o § 5 do art. 686 do RICMS era
categérico em determinar que o Contribuinte devera apresentar o arquivo magnético contendo as
informacdes previstas no referido artigo, (art. 686) o qual ndo continha o registro 74. Assim nao
eram exigidas as informagdes previstas no Anexo 64, mas que os contribuintes apenas
observassem as especificacdes técnicas ali contidas, a fim de que as informagdes fossem
fornecidas de forma adequada.

Ao final do Recurso Voluntario pugna pelo acolhimento da preliminar de decadéncia e no mérito
suplica pela improcedéncia do Auto de Infragdo, em decorréncia da auséncia de obrigatoriedade
legal, no ano de 2002, do envio do Registro 74.

A PGE/PROFIS, ao se manifestar sobre o Recurso Voluntério, afasta a preliminar de decadéncia,
asseverando que a regra do art. 150, § 4°, do CTN ndo se aplica nos presentes autos. Segundo o
ilustre procurador o legislador estadual, valendo-se da faculdade que lhe foi conferida pelo art.
150, §4°, do CTN, fixou o prazo da homologagdo tacita nos art.s 28, § 1° do COTEB, e 90 do
RICMS/BA, instituindo marco inicial diverso daquele previsto na aludida norma, ou seja, a partir
de 1° de janeiro do ano seguinte aquele em que efetivado o langamento pelo contribuinte.

No mérito, afirma que o Recurso Voluntério encontra-se fadado ao insucesso, isto porque o art.
686 do RICMS, em sua redacdo vigente a €poca, ressalvava expressamente que o contribuinte
deveria manter, pelo prazo decadencial, os arquivos magnéticos na forma estabelecida no anexo
64 do RICMS e que o § 5°, do referido artigo, previa que o contribuinte deveria fornecer o arquivo
magnético contendo as informagdes previstas neste artigo, atendendo as especifica¢des técnicas
descritas no Manual de Orientacdo (Anexo 64) vigentes na data da entrega do arquivo. Assevera,
ainda, que o art. 712-A, estabelece a necessidade de os contribuintes autorizados ao uso de
sistema eletronico de processamento de dados adequarem-se as disposi¢des contidas no referido
Manual de Orientagdo (Anexo 64). Diz que ao tempo da autuacdo o Anexo 64 ja trazia em seu
bojo a obrigatoriedade do registro 74, o qual foi instituido através da alteragcdo n° 29 do RICMS,
que passou a vigorar a partir de 28.12.2001, o qual acrescentou o item 19-A ao anexo 64, o qual
restou expressamente estabelecido que “os registros de inventario devem ser incluidos nos
arquivos referentes ao periodo de apuracdo do ICMS em que foi realizado o inventdrio e nos
arquivos referentes ao periodo seguinte.

Ao final pugna pelo improvimento do Recurso Voluntario e conclui o seu opinativo da seguinte
forma: “...comsiderando que o arquivo magnético reclamado do autuado ¢ referente a
Jjaneiro/2002, posterior, portanto, a supracitada Alteragdo n° 29 do RICMS, conclui-se que,
embora o § 6°do art. 686 do RICMS/BA tenha sido acrescentado pela Alteragdo n° 62, de 14/02/2005,
publicada do DOE de 15/02/2005, na época da exigéncia da obrigagdo acessoria o Registro 74
constava do Anexo 64 do RICMS, este, como visto anteriormente, de observancia obrigatoria ao
contribuinte usuario de SEPD”’

VOTO

O sujeito passivo em sua suplica recursal argumenta que o Auto de Infragdo em lide ndo merece
prosperar, uma vez que transcorreu o prazo decadencial, previsto no art. 150 do CTN, sem que 0
Fisco baiano efetuasse o lancamento de oficio. Segundo o recorrente o Fisco baiano apenas
poderia lavrar o auto de infragdo até o més de fevereiro de 2007, ou seja, antes de decorridos 5
anos do fato gerador do imposto.
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A preliminar argiiida pelo recorrente ndo merece prosperar, isto porque, o art. 150, § 4°, do CTN
prevé que quando a lei ndo fixar prazo a homologacio, o prazo decadencial findard 5 anos a
contar da ocorréncia do fato gerador. Ocorre que o Legislador Baiano, utilizando a faculdade
prevista no referido artigo, estabeleceu no § 1°, do art. 28 do COTEB e no art. 90 do RICMS/BA, que
o inicio da contagem do prazo decadencial se iniciara a partir de 1° de janeiro do ano seguinte
aquele em efetivado o langamento pelo contribuinte.

Assim, tendo em vistas que o fato gerador do tributo exigido nos presentes autos ocorreu em
janeiro de 2002, o direito da Fazenda Publica Estadual de exigir o referido crédito se extinguiria
em 1°janeiro de 2008.

Assim, afasto a preliminar argiiida pelo sujeito passivo.

No que concerne ao mérito do Recurso Voluntario, entendo que o mesmo devera ser julgado
provido, ndo pelos fatos expostos pelo recorrente, mas em decorréncia dos efeitos da revogacao
de texto normativo por lei posterior, conforme previsto no art. 106, 11, do CTN, que assim dispde:

Art. 106. A Lei aplica-se a ato ou fato pretérito:
I(..)

11— Tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:

a) Quando deixe de defini-lo como infragdo;
b) (..)

O sujeito passivo se insurge contra a Decisdo proferida em primeiro grau administrativo,
aduzindo, em apertada sintese, que durante o periodo exigido no presente Auto de Infracdo nao
havia previsao legal exigindo o registro do inventario (74) no arquivo magnético.

Em que pese tais alegacdes, discordo do quanto alegado, isto porque na €poca do exercicio
fiscalizado a legislag@o pertinente a matéria remetia o contribuinte ao anexo 64 do RICMS, que se
encontrava em vigor, € no referido anexo continha a exigéncia do registro 74. Ao meu entender, a
norma deve ser interpretada como um todo e sendo o anexo parte do corpo legal, as instrugdes ali
contidas devem ser cumpridas pelos contribuintes, ou seja, caberia ao sujeito passivo efetuar o
registro do seu inventario em seu arquivo magnético.

Desta forma, afasto as alegacdes trazidas no Recurso Voluntario.

Porém, como dito acima, a infragdo em litigio deve ser julgada improcedente, em decorréncia
dos efeitos da revogacdo da penalidade por lei posterior, com fundamento legal no art. 106 do
CTN.

O registro 74 passou a ser obrigatorio no ordenamento juridico tributario deste Estado, a partir da
alteracdo n° 29 do RICMS, o qual acrescentou o item 19-A no Anexo 64 no citado diploma legal,
cuja publicagdo e vigéncia se iniciou a partir de 28.12.2001, tendo sido tendo sido posteriormente
revogado, em 04.02.2003, através do Decreto n°® 8.435/03.

Diante das referidas alteragdes legislativas, a exigéncia do registro 74 (inventario) no arquivo
magnético deixou de ser exigido, e nao tendo a presente imputacdo fiscal sido julgada
definitivamente por este 6rgdo julgador, os ilicitos fiscais referente ao registro 74 (inventario),
deverdo ser julgadas improcedentes.

Este orgdo colegiado, em processo semelhante ao do caso sub-judice, se manifestou no mesmo
sentido deste voto, através do Acordao CIF n® 0145-12/08.

Do exposto, voto no sentido de dar PROVIMENTO ao Recurso Voluntario, a fim de julgar
IMPROCEDENTE a exigéncia da multa e dos acréscimos legais, tendo em vista a falta de previsao
legal para se exigir o registro 74 nos arquivos magnéticos na época da infracdo, remanescendo o
valor de R$843,01, referente a infragcdo 2, resultando na PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de
Infracdo.
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RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, PROVER o Recurso Voluntério apresentado para modificar a Decisdo recorrida
¢ julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 232889.0109/07-9, lavrado contra OTICA
ERNESTO LTDA. devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no
valor de R$843,01, acrescido da multa de 70%, prevista no art. 42, 11, da Lei n® 7.014/96, ¢ dos
acréscimos legais, devendo ser homologados os valores ja recolhidos.

Sala das Sessdes do CONSEF, 01 de dezembro de 2008.

TOLSTOI SEARA NOLASCO — PRESIDENTE

MARCIO MEDEIROS BASTOS — RELATOR

JOAO REGO SAMPAIO NETO — REPR. DA PGE/PROFIS
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