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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0371-12/08

EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA. AQUISICAO
INTERESTADUAL DE MERCADORIA ENQUADRADA NO
REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. FARINHA DE
TRIGO. FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. Tendo em
vista a inexisténcia de Convénio que preveja a retengdo do
imposto pelo remetente, ¢ devido pelo adquirente da
mercadoria o pagamento do tributo por antecipagdo na
entrada, no territério deste Estado, no posto de fronteira ou
na primeira reparticao fiscal do percurso das mercadorias.
Rejeitadas as nulidades argiiidas e mantido o langamento,
haja vista que os fatos ndo foram negados, ndo foram
apontados vicios formais do procedimento, e os
fundamentos juridicos aduzidos ndo foram capazes de
elidir o lancamento fiscal. Mantida a Decisdo recorrida.
Recurso NAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto contra Decisdo da 3* Junta de Julgamento Fiscal
(Acdérdao JJF n° 0260-03/08) que julgou Procedente o Auto de Infracdo, lavrado em 01/01/2008, para
exigir o ICMS, no valor de R$3.536,43 acrescido da multa de 60%, em razao da falta do seu
recolhimento por antecipagdo, referente as aquisicoes de mercadorias (farinha de trigo)
provenientes de outras Unidades da Federagdo ndo signatdrias do Protocolo ICMS 46/00, em
funcdo dos valores constantes no Anexo I da Instru¢do Normativa n°® 23/05, j& que a empreso
autuado ndo esta credenciada junto a esta Secretaria da Fazenda para recolher o imposto em outra
ocasido.

O autuado (fls. 26/28), através de representante legalmente constituido, identificou o motivo da
autuagdo, ou seja, operagao de entrada neste Estado de farinha de trigo procedente de estado nao
signatario do Protocolo ICMS 46/00, uma vez que o imposto ndo foi pago no primeiro posto fiscal
de fronteira.

Noticiou, em seguida, que a fiscalizacdo entendeu como correta, para apuragao da base de
céalculo do imposto, a utilizagdo da pauta fiscal prevista na Instrugdo Normativa n°® 23/05, que
obriga as empresas, que adquirem farinha de trigo de estados nao signatarios do Convenio ICMS
46/00, a antecipar o imposto no primeiro posto fiscal de fronteira. E, era neste ponto, base de
calculo minima, que residia toda a sua discordancia.

Por este fato, ajuizou Mandado de Segurancga, distribuido a 4* Vara de Fazenda Publica, cuja
liminar foi deferida, objetivando que o Estado se abstivesse de exigir o ICMS calculado com base
nos valores arbitrados pelo Anexo 1 da Instrugdo Normativa n°® 23/05, permitindo ao autuado o
pagamento do imposto calculado sobre o prego real das mercadorias.

A relatora da 3* JJF proferiu o seguinte voto:

O presente Auto de Infrac¢do foi lavrado para exigir ICMS por falta de recolhimento do
imposto devido por antecipa¢do tributaria na primeira reparticdo do percurso na Bahia,
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referente a aquisicdo de farinha trigo, proveniente do Estado do Parand, unidade da
Federagdo ndo signataria do Protocolo n° 46/00, conforme NF 4773 a fl. 15 e CTRC 00687 a fl. 14
do PAF.

O contribuinte ndo questionou a exigéncia do imposto por antecipagdo, haja vista que nas
razoes de defesa, alegou que se insurge contra a base de calculo, conhecida como “Pauta
Fiscal”, argumentando que a empresa adquire farinha de trigo de Estados ndo signatarios do
Protocolo 46/00, sem ter que se submeter as exigéncias da IN 23/05, especificamente o Anexo 1,
e por isso, ajuizou Mandado de Seguranca, e em face dos requisitos ensejadores da medida
pleiteada foi deferido o pedido de liminar.

Consta a fl. 20 do presente processo, a comprovagdo de que, efetivamente, foi concedida
liminar nos seguintes termos: ‘“‘concedo a liminar requerida para determinar que a
impetrante se abstenha de exigir o ICMS calculado com base nos valores arbitrados pelo
Anexo l da IN 23/05, permitindo a impetrante o pagamento do imposto calculado sobre o prego
real das mercadorias, conforme notas fiscais das operagoes”.

Vale ressaltar, que foi deferido o pedido de suspensdo dos efeitos da liminar concedida no
Mandado de Seguranca, conforme Decisdo da Presidente do Tribunal de Justica do Estado
da Bahia, publicada no Diario do Poder Judiciario de 04/06/2008.

No caso em exame, esta comprovado pelo Conhecimento de Transporte Rodoviario de
Cargas (CTRC) 00687, que estava sendo transportada a farinha de trigo, ficando confirmado
que a mesma ingressou no Estado da Bahia acobertada pela Nota Fiscal 4773, emitida pelo
Moinho Parana Ltda., referente a 800 sacos do produto, no valor total de R$27.200,00.

Observo que em se tratando de recebimento de farinha de trigo de unidade da Federagdo nao

signataria do Protocolo ICMS n° 46/00, a antecipagdo do ICMS é prevista no art. 506-4, do
RICMS/97:

“Art. 506-A. Fica atribuida ao contribuinte que receber, a qualquer titulo, trigo em grao,

farinha de trigo ou mistura de farinha de trigo, do exterior ou de unidade da Federacdo
ndo signataria do Protocolo ICMS n° 46/00, a responsabilidade pela antecipa¢do do
lancamento do ICMS relativo:

I - as operagoes subseqiientes com as mercadorias supramencionadas;

II - as operagoes promovidas pelos estabelecimentos industriais de panificagdo, massas
alimenticias, biscoitos e bolachas, com produtos elaborados com farinha de trigo ou
mistura de farinha de trigo objeto da antecipacdo tributdria de que cuida o inciso
anterior.

()

§ 2° A base de cdlculo referente a antecipagdo tributiria de que cuida este artigo
correspondera:

I - tratando-se de recebimento de trigo em grdo, ao valor total de aquisi¢cdo ou de
recebimento das mercadorias, adicionado dos impostos federais quando incidentes e de
todas as despesas cobradas ou debitadas ao destinatdrio até o momento do ingresso em
seu estabelecimento, acrescido da margem de valor adicionado de 94,12% (noventa e
quatro inteiros e doze centésimos por cento);

II - tratando-se de recebimento de farinha de trigo ou de mistura de farinha de trigo, o
valor da operagdo propria realizada pelo remetente ou fornecedor, acrescido dos
valores correspondentes a seguros, fretes, carretos, IPI e outros encargos cobrados ou
transferiveis ao adquirente, adicionando-se ao montante a margem de valor adicionado
(MVA) de 76,48% (setenta e seis inteiros e quarenta e oito centésimos por cento), desde
que este ndo seja inferior aos valores minimos da base de cadlculo fixados pela
Secretaria da Fazenda, por unidade de medida, definida com base no Protocolo ICMS n°
26/92.
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Conforme se verifica da leitura dos dispositivos regulamentares acima reproduzidos, a
cobrancga do imposto sobre a farinha de trigo, produto submetido ao regime da substituicdo
tributaria, para efeito de comparagdo, computando-se o valor de R$27.200,00, constante no
CTRC e Nota Fiscal, acrescido do valor correspondente ao servi¢o de transporte, de
R$6.000,00, e da MVA de 76,48%, importa na base de calculo de R$58.591,36.

A base de cdlculo apurada de acordo os valores constantes no Anexo Unico da Instrucdo
Normativa n° 73/07, quando as mercadorias originarem-se de unidade da Federac¢do ndo-
signataria do Protocolo ICMS n° 46/00 é no montante de R$61.408,00 (800 x 76,76 = 61.408,00),
considerando que o valor previsto para a saca de 50 quilos de farinha de trigo especial é de
R$76,76 por saca. Assim, do confronto realizado, o ICMS deve ser recolhido com base na pauta
estabelecida na Instrug¢do Normativa 73/07, e pelo demonstrativo a fl. 03, o imposto exigido no
presente langamento foi calculado utilizando a Margem de Valor Adicionado - MVA.

Observo que as fotocopias dos DAEs as fls. 11 e 18 ndo indicam a Nota Fiscal objeto do
presente lancamento, por isso, o valor recolhido ndo deve ser computado no cadlculo do
imposto apurado neste Auto de Infragdo.

Procedendo aos calculos do imposto devido, deduzindo os créditos fiscais a que faz jus o
autuado, deveria ser exigido no presente langamento o imposto no valor de R$8.115,36,
conforme quadro abaixo, devendo ser removado o procedimento fiscal para exigéncia
complementar do ICMS devido no valor de R$4.578,93.

4 (B=Ax0,17) (H) (I=G-H)
VALOR TOTAL IMPOSTO | CRED NF CTRC| IMPOSTO
MERCADORIA 17% DEVIDO

61.408,00 10.439,36 2.324,00 8.115,36

Concluo que é procedente a exigéncia do imposto no presente Auto de Infrag¢do, e nos termos
do art. 156, do RPAF/99, represento a autoridade competente para instaurar novo
procedimento fiscal para reclamar a diferenca remanescente.

Tomando conhecimento da Decisdo proferida pela 1° Instancia deste Colegiado (fls. 54/55), o
contribuinte apresentou Recurso Voluntario (fls.58/65), entendendo ser nula a acao fiscal, pois o
fiscal autuante utilizou base de calculo diversa da prevista no art. 506-A, § 2°, 1, do RICMS/97
(Decreto n° 6.284/97) para calculo do imposto exigido. Afirmou haver descompasso entre o
aspecto quantitativo da hipdtese de incidéncia do tributo na autuacdo e a legislagao tributaria.
Com isto, restava configurada a falta de elementos suficientes para se determinar com seguranca
a existéncia da infragdo a legislagao tributaria, na forma do art. 18, 1V, “a”, do Decreto n°® 7.629/99.
Observou que o art. 39 do referido Decreto, estabelece que sdo requisitos do Auto de Infragdo,
dentre outros, a clara, precisa e sucinta descri¢do dos fatos considerados como infrag¢do a
legislagdo tributaria, bem como a demonstragdo do débito tributario, discriminando, em relagdo
a cada fato, a base de calculo sobre a qual foi determinado o valor do tributo ou do acréscimo
tributario, dispensada essa indicagdo nos casos de imposto lancado mas ndo recolhido,
antecipagdo tributaria e outras situagoes em que o valor a ser pago ndo resulte precisamente de
uma base de calculo especifica, devendo, nesse caso, ser feita a demonstra¢do do critério
adotado na apurag¢do do valor exigido. Disse que no caso do Auto de Infracdo guerreado este
fato ndo aconteceu, viciando por nulidade absoluta a autuagdo.

Informou que a fiscalizagao estadual ao langar o imposto supostamente devido, apurou por base
o valor da operacao constante na Nota Fiscal n° 174. No entanto, o art. 506-A do RICMS/97
determina ser esta base de calculo o valor da operagdo realizada pelo remetente ou fornecedor,
acrescido dos valores relativos a seguros, fretes, carretos, IPI e outros encargos cobrados ou
transferiveis ao adquirente, adicionando-se ao montante a margem de valor adicionado (MVA)
de 76,48%, desde que ndo seja inferior aos valores minimos da base de cdlculo fixados pela
Secretaria da Fazenda, por unidade de medida, com base no Protocolo n° 46/00 do CONFAZ,
fixados pela Instru¢do Normativa n° 23/2005, vigente a época da concretizagdo do fato gerador.
Tudo conforme, art. 506-A, do RICMS/97, que transcreveu. Afirmou que a fiscalizagcdo nao poderia
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efetuar o langamento com base de calculo ndo prevista no referido artigo sob pena de a um so
tempo negar vigéncia tanto ao dispositivo regulamentar quanto ao Protocolo CONFAZ n° 46/00,
sem prejuizo de ignorar-se o quanto disposto na Instru¢ao Normativa n° 23/05 do Estado da
Bahia, permitindo a concreg¢do de gravissima lesdo ao principio da legalidade estrita ao
ratificar-se o expediente da Administracdo Tributdria Estadual.

Entendeu que o Protocolo ICMS 46/00 descreve, em detalhe, como deve ser apurada a base de
calculo do imposto para os Estados signatarios e ndo signatarios do referido protocolo. Como o
Estado da Bahia ¢ seu signatario, expediu a Instru¢do Normativa n° 23/05, fixando os valores
minimos para tributacdo, sendo vedado a fiscaliza¢do retirar seus proprios efeitos juridicos,
empregando base de calculo completamente diversa da legalmente prevista, ignorando o valor
minimo fixado na Instru¢do Normativa n° 23/2005 para a mercadoria em tela, bem como outras
parcelas que deveriam compor a base de calculo. E, caso o valor encontrado para base de
calculo seja menor que o constante no Anexo I da citada instru¢do normativa, devera ser
utilizado o valor constante de pauta fiscal. Transcreveu parte da Instrucdo Normativa n° 23/05 e
teceu comentarios a respeito das determinagdes do art. 506-A da norma regulamentar.

Atacou a Decisdo e 1* Instancia que ao julgar procedente a autuagdo, representou a autoridade
competente para a feitura de Auto de Infracdo complementar, a fim de ser constituido o crédito
tributario de acordo com as normas regulamentares estabelecidas, notadamente no que tange ao
valor da base de calculo. Informou que a propria PGE/Profis ¢ contraria a este procedimento,
conforme poderia ser constatado no sue Parecer de fls. 58 a 61, proferido previamente ao
Jjulgamento do Auto de Infragdo n° 298924.1041/06-6 pela 2* Camara de Julgamento Fiscal deste
Conselho. Neste, afirma que havia vislumbrado graves equivocos nas diversas etapas
percorridas pelo processo. Diz que a base de cdlculo utilizada pelo autuante ndo corresponde
ao que determina a legislagcdo tributdria (art. 506-A, §2°, do RICMS/97). Sustenta também que a
alegacgdo recursal deste ndo tem pertinéncia com a autuagdo, pois o ICMS foi cobrado pela regra
geral da substitui¢do tributdria. Assevera ainda que a informagdo fiscal estd equivocada, uma
vez que aceitou a base de calculo empregada na apuracdo do imposto, culminando em
posicionamento de discordancia da Decisdo proferida pela primeira instdncia administrativa,
argumentado que ndo deve ser lavrado Auto de Infra¢do complementar, uma vez que o
langamento é nulo. Explica ainda que no dispositivo regulamentar é ressalvado que, caso o
valor encontrado seja menor que o constante no Anexo 1 da Instru¢do Normativa n° 23/05,
devera ser utilizado o valor da pauta fiscal. Diz que, dessa forma, a base de cdlculo é uma so e,
assim, ndo pode o imposto ser lang¢ado pela aplica¢do da regra geral e, em seguida, ser
complementado pela aplicag¢do da regra especial. Sustenta a ilustre Parecerista que é dever do
preposto fiscal aplicar a legislagdo tributaria vigente. Ressalta que a base de cdlculo tem que
ser precisa e tem que haver seguranga na sua determinagdo, garantindo, assim, a certeza e a
liquidez necessdarias a cobran¢a administrativa ou judicial com sucesso. Ao concluir, a
Parecerista diz que o lancamento em tela é nulo e, portanto, deverd ser refeito com base nos
elementos ja existentes no processo. Todavia, este procedimento implicara claramente em
exigéncia duplice do mesmo tributo, sendo inconteste “bis in idem”, e tal comportamento
fazendario ¢ vedado pela ordem constitucional atual, maxime pela adog¢do de critérios
quantitativos distintos para o langcamento do ICMS, seja na forma do art. 506-A4 do RICMS/97, seja
pelo regime geral aplicavel as substitui¢oes tributarias. O langamento duplice do imposto
acarretara a cobranca do ICMS ndo pela regra especifica ao caso, prevista no art. 506-A do
RICMS/97, mas sim pela regra geral para a substitui¢do tributaria, gerando insegurancga juridica
ao contribuinte por afetar a legalidade tributdria e lesionard o autuado em virtude da cobranga
em dobro do tributo.

Ap6s tais colocagdes requereu que o Auto de Infragdo fosse julgado nulo.

A PGE/PROFIS (fls. 72/76) apresentou seu Parecer opinativo, através da lavra da nobre procuradora
Sylvia Amoédo. Apds descrever, sucintamente, todas as etapas do presente processo e o pedido
do recorrente, disse que tal pedido lhe causava estranheza uma vez que foi exatamente contra a

base de célculo apresentada na autuacdo, conforme determinacdo expressa do Juizo da 4* Vara da
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Fazenda Publica em Mandado de Seguranca impetrado pelo recorrente, que havia, inicialmente,
se insurgido a empreso autuado. Em seguida, informou a esta CJF, apensando copia aos autos,
que a referida liminar teve seus efeitos suspensos através do Processo n® 27566-7/2008, cuja
Decisao foi publicada no Diario Oficial de 04 e junho de 2008. Observou que aparentemente deve
ter sido este o motivo que levou o recorrente a refazer toda a sua tese de defesa.

Quanto a citagdo de partes de Parecer desta PGE/PROFIS citado pelo impugnante, informou que tal
Parecer foi de sua lavra e que nele propunha a nulidade do citado Auto de Infracdo tendo em
vista as peculiaridades da situacdo ali definida.

Transcrevendo ao at. 506-A, do RICMS/97, ressalvando a ultima parte do seu § 2°, ressaltou que o
autuante ndo havia cobrado o imposto com base na Instru¢do Normativa n° 23/05 e sim pela regra
geral do citado artigo da norma regulamentar, em cumprimento a Decisdo judicial, liminar em
Mandado de Seguranga, ajuizado pelo contribuinte.

Continuando com as suas consideragdes, disse que a base de calculo para a operagdo objeto
desse Auto de Infracdo é a prevista no art. 506-4 §2°, do RICMS/97 e é exatamente nesse artigo que
existe a ressalva final de que em caso do valor encontrado resultar menor do que os constantes
no anexo I da IN 23/00, deve ser utilizada o valor justamente constante desta pauta fiscal. Em
conseqiiéncia, deve ser lavrado Auto de Infragdo complementar a este para langar a totalidade do
imposto devido na operagdo, conforme previsto no art. 28, IV, do RPAF/99.

Por fim, apds a lavratura desse novo Auto de Infragdo, com base no que dispde o art. 117 e
seguintes do RPAF/99, ante a existéncia de Mandado de Seguranca que discute o mérito da agdo
fiscal em relagdo a composi¢do da base de cdlculo, deve o PAF ser remetido a PGE Profis para
que proceda a sua inscrigdo em Divida Ativa, pois que nesse momento, utilizando da base de
calculo corretamente prevista na legislagdo tributdria, provocou resisténcia do contribuinte e
sua opg¢do pela discussdo na via judicial, significando que renunciou ao seu direito de defesa
administrativa, ressalvando que na intima¢do ao contribuinte desse Auto de Infragdo
complementar, deve haver essas informagoes citadas.

Pelo exposto, opinou pelo Nao Provimento do Recurso Voluntdrio e manutencdo da procedéncia
do presente Auto de Infracao.

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto pelo contribuinte, conforme previsto no art. 169, inciso
I, alinea “b”, do Decreto n° 7.629/99 — RPAF, no sentido de que seja decidida a nulidade do
lancamento fiscal, conseqiientemente, reformando a Decisdo de 1* Instancia deste Colegiado.

O Auto de Infragdo exige ICMS em decorréncia da falta do seu recolhimento na aquisi¢dao de
farinha de trigo Jakeline ouro (800 sacos) através da Nota Fiscal n°® 4773, emitida em 22/12/2007
pelo Moinho Parand, empresa situada no Estado do Parana.

Em 28/6/2005, o autuado, através de Mandado de Seguranga (Autos n° 745334-8/2005) teve liminar
deferida pelo Exmo. Sr. Juiz Substituto da 4* Vara de Fazenda Publica, para que o Sr.
Superintendente de Administracdo Tributaria da Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia se
abstivesse de exigir o ICMS com base em valores arbitrados pelo Anexo 1 da Instru¢do Normativa
n° 23/05, permitindo, ao autuado, o céalculo do imposto com base no prego real das mercadorias
constantes das notas fiscais das operagoes.

Em 01/01/2008 foi lavrado o Auto de Infragdo com base na Decisdo do Juizo da 4* Vara de
Fazenda Publica, ou seja, o imposto foi calculado tomando o valor da Nota Fiscal e do
Conhecimento de Transporte, foi aplicada a MVA (margem de valor adicionado) prevista no
anexo 88 do RICMS, calculado o imposto (débito) e abatidos os tributos destacados na Nota Fiscal
e no Conhecimento de Transporte (crédito). Portanto, o imposto ndo foi calculado com base nos
critérios da Instrucdo Normativa n° 23/05, ja que ao Estado lhe foi vedado pelo Poder Judiciario,
momentaneamente, a sua utilizacdo em decorréncia de pedido feito pelo recorrente ao Juizo da 4°
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Vara de Fazenda Publica, que o socorreu na ocasido. Este fato, inclusive, expressamente estar
informado no corpo do Auto de Infragdo (fl. 01).

O autuado recebeu todos os papéis de trabalho produzidos, no transito de mercadorias, pelo fiscal
autuante, onde todas estas informagdes 1a constavam. Preferiu desconsidera-las e na sua defesa
inicial impugnou o langamento do imposto sob o argumento de que estava amparado por Liminar
em Mandado de Seguranca e o Estado ndo poderia calcular o imposto com base na Instrucao
Normativa n°® 23/05.

A Primeira Instancia deste Colegiado julgou o Auto de Infragdo procedente e indicou qual o
valor do ICMS que deveria ser exigido com base na Instrugdo Normativa n°® 23/05. Recomendou a
lavratura de ato complementar para cobrar a diferenga.

No seu Recurso Voluntario, traz como fundamentos de sua solicitagdo a nulidade do Auto de
Infragdo todos os argumentos que havia se insubordinado na sua inicial, ou seja: que o autuante
utilizou base de calculo diversa da prevista no art. 506-A, § 2°, 11, do RICMS/97 para a feitura do
langamento, o que levaria a falta de elementos suficientes para determinar com seguranga a
infracdo. Que para a apuracdo correta da base de céalculo deveria ter sido utilizado o valor
determinado em pauta fiscal contida na Instru¢do Normativa n° 23/05. Em vista de tais fatos e
grifando na sua defesa, afirmou que ndo pode o fisco estadual ir de encontro & norma posta sob
pena de se permitir “a concregdo de gravissima lesdo ao principio da legalidade estrita”.

Afasto todas as razdes recursais objetivando decidir a presente lide pela nulidade do Auto de
Infragdo.

O art. 506-A, do RICMS/97, textualmente determina:

Art. 506-A. Fica atribuida ao contribuinte que receber, a qualquer titulo, trigo em grdo,
farinha de trigo ou mistura de farinha de trigo, do exterior ou de unidade da Federagdo ndo
signataria do Protocolo ICMS n° 46/00, a responsabilidade pela antecipagdo do langamento do
ICMS relativo:

I - as operagoes subseqiientes com as mercadorias supramencionadas;

§2° A base de calculo referente a antecipagdo tributiria de que cuida este artigo
correspondera:

Il - tratando-se de recebimento de farinha de trigo ou de mistura de farinha de trigo, o
valor da operagdo propria realizada pelo remetente ou fornecedor, acrescido dos valores
correspondentes a seguros, fretes, carretos, IPI e outros encargos cobrados ou
transferiveis ao adquirente, adicionando-se ao montante a margem de valor adicionado
(MVA) de 76,48% (setenta e seis inteiros e quarenta e oito centésimos por cento), desde que
este ndo seja inferior aos valores minimos da base de calculo fixados pela Secretaria da
Fazenda, por unidade de medida, definida com base no Protocolo ICMS n° 26/92.

Da andlise destas determinagdes e de como agiu o fiscal autuante, o célculo do imposto foi feito
como determina a regra geral do § 2° do art. 506-A, do RICMS/97. Apenas, em cumprimento a
Decisao judicial, liminar em Mandado de Seguranca, ajuizado pelo proprio recorrente, ndo foi
utilizada a pauta fiscal definida pela Instrugdo Normativa n° 23/05, vigente 4 época da autuagéo.

Por tudo exposto, ndo vejo causa para a alegagdo de falta de elementos suficientes para
determinar com seguran¢a a infragdo, nem que houve “concreg¢do de gravissima lesdo ao
principio da legalidade estrita”.

No mais, diante do comando do art. 159, do RPAF/99 (Decreto n°® 7.629/99) ¢ facultado a esta CJF,
constatando que o imposto foi exigido a menor, como no caso em lide, representar a autoridade
competente para instaurar novo procedimento fiscal, quando entdo o pre¢o do saco de 50 kg de
farinha de trigo especial devera ser aplicado conforme Instrugdo Normativa n° 23/05, abatendo-se
o que foi exigido na presente autuacdo. E este ato agora o faco, informado ao recorrente de que
podera recolher a diferenca do imposto espontaneamente antes do inicio da nova acado fiscal. E,
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caso o contribuinte ndo exerca seu direito de espontaneamente recolher o imposto e sendo
lavrado Auto de Infracdo complementar, a informagao da existéncia de Mandado de Seguranga
deve ser nele indicado, pois neste Mandado de Segurancga se discute o mérito da agdo fiscal em
relacdo a composicao da base de célculo. E, por fim, este procedimento, em momento algum se
caracteriza como bis in idem, como afirmou o recorrente.

Ap0s tais colocagdes, me volto para trés informagdes constantes no Auto de Infragao.

A primeira diz respeito a afirmativa do recorrente de que a PGE/PROFIS tem por posicionamento
que a acdo fiscal, na forma realizada era nula. Apresentou partes de Parecer deste 6rgao juridico
que disse estar apensado aos autos as fls. 58/61. Informo que tal Parecer ndo consta dos autos.
Além do mais, a procuradora que exarou o opinativo referente ao presente lancamento, informou
ser ele de sua lavra e, naquele caso, a solicitagdo de nulidade do langamento fiscal se deu por
outras circunstancias e ndo as aqui apresentadas.

A segunda se refere a informag@o constante dos autos que a liminar em Mandado de Seguranca
impetrado pelo recorrente teve seus efeitos suspensos através do processo n° 27566-7/2008, cuja
Decisao foi publicada no Diario Oficial de 04 e junho de 2008 (fls. 68/69).

A terceira diz respeito ao DAE de pagamento acostado aos autos pelo autuante as fls. 11/12, que a
1* Instancia ndo o acolheu por entender que no mesmo ndo consta o nimero da nota fiscal. De
fato neste DAE ndo existe men¢do ao documento fiscal autuado. No entanto, o proprio autuante
quando de sua informacgao (fls. 33) informou que ele se referia & operagdo comercial objeto do
presente langamento e cujo valor foi incluido no célculo da apuragdo do imposto, precisamente:
somou ao valor dos créditos fiscais dos documentos este pagamento e o abateu do imposto
exigido.

Por tudo exposto, ndo havendo razdes de mérito a ser discutidas, voto pelo NAO PROVIMENTO do
Recurso Voluntério interposto e mantenho a Decisdo de 1° Instancia em sua totalidade para
decidir pela PROCEDENCIA total da agao fiscal.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado e homologar a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 269130.0103/08-8, lavrado contra RC
MOREIRA COMERCIAL LTDA. devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento
imposto no valor de R$3.536,43, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, 11, “d”, da Lei n°
7.014/96, ¢ dos acréscimos legais. Recomenda-se que, por intermédio de novo procedimento no
estabelecimento do autuado, seja procedida agado fiscal visando lancar a diferenca entre o valor
apurado no presente Auto de Infragdo e o devido com base na pauta fiscal, ficando suspensa sua
exigibilidade.

Sala das Sess6es do CONSEF, 26 de novembro de 2008.

TOLSTOI SEARA NOLASCO — PRESIDENTE

MONICA MARIA ROTERS — RELATORA

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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