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INTERNET -11/12/2008

2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0369-12/08

EMENTA: ICMS. INEXISTENCIA DE PRESSUPOSTOS DE
ADMISSIBILIDADE DO RECURSO. Constitui requisito
para a admissibilidade do Pedido de Reconsideracao da
Decisao da Camara, que reformou no mérito a da
primeira instancia, a existéncia de matéria de fato ou
fundamento de direito argiiidos pelo sujeito passivo na
impugnacao e¢ ndo apreciados nas fases anteriores de
julgamento. Tal condigdo ndo ocorreu no caso concreto.
Recurso NAO CONHECIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Pedido de Reconsideragdo interposto contra a Decisdo da 2* CJF (Acérdao CJF n°
0004-12/08A) que deu provimento ao Recurso de Oficio interposto no Acoérdao JIF n® 0025-02/07,
que julgara Procedente em Parte o Auto de Infracdo em epigrafe, reformando o mérito da
Decisao da Primeira Instancia e restabelecendo parcialmente a autuacao.

O Auto de Infragdo em comento, lavrado em 22/12/05, apura os seguintes fatos:

1. recolhimento de ICMS efetuado a menos em decorréncia de erro na apuragao do imposto nas
prestagdes de servicos de transporte rodovidrio — servico de transporte semi-urbano —, sendo
lancado tributo no valor de R$63.476,16, com multa de 60%;

2. “Omissdo de saidas de mercadorias tributaveis apurada através de saldo credor de caixa”
[sic], sendo langado ICMS no valor de R$357.849,42, com multa de 70%.

Por meio do Acordao JJF N° 0201-02/06 (fls. 143 a 153) o item 1° do Auto de Infracdo foi julgado
improcedente, tendo sido essa Decisdo confirmada pelo Acordao CIJF N° 0427-12/06 (fls. 166 a 177),
estando, desse modo, a lide encerrada quanto a esse item do lancamento.

Em primeira instancia, o item 2° do Auto de Infracdo foi julgado procedente em parte, no valor
de R$92.022,60, conforme o Acordao JIF N° 0025-02/07 (fls. 190 a 199). Considerando que o valor da
desoneragdo do autuado era superior ao previsto no art. 169, I, “a”, “1”, do RPAF/99, a primeira
instancia recorreu de oficio de sua Decisao.

Inconformado com a Decisdo proferida pela primeira instancia, o recorrente apresentou Recurso
Voluntario, alegando que a Decisdo recorrida merecia ser reformada. Discorreu sobre os
principios da verdade material e da ampla defesa e citou jurisprudéncia. Alegou que a matéria
tratada no item 2° do langamento ja tinha sido objeto de Auto de Infragdo anterior. Acostou aos
autos demonstrativos e documentos, porém ressaltou que em razado da exigiiidade do prazo nao
pode concluir os levantamentos que evidenciassem todos os erros cometidos pelo autuante.
Solicitou a nulidade ou a improcedéncia do Auto de Infracao.

Conforme o Acérdao CJF N° 0004-12/08A (fls. 302 a 315), a 2* CJF negou provimento ao Recurso
Voluntério e deu Provimento Parcial ao Recurso de Oficio para modificar a Decisdo recorrida e
julgar o item 2° Procedente em Parte, no valor de R$128.831,63.
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Nao resignado com a com a Decisdo proferida pela 2* CJF, o contribuinte interpds, sob a
denominacdo de Recurso Voluntério, a impugnacgdo de fls. 322 a 341, onde alega que o Acérdao
CJF N° 0004-12/08A carece de reforma.

Inicialmente, o recorrente discorre acerca dos principios da verdade material e da ampla defesa,
para fundamentar a apresentagdo de “novas alegagdes, documentos e demonstrativos” na atual
fase processual.

Frisa que a exigéncia fiscal contida na primeira autuacao era superior ao valor da segunda, além
de alcancar a mesma espécie de auditoria e os mesmos fatos geradores. Menciona que este
CONSEF ndo verificou nenhuma irregularidade que justificasse a realizacdo de novo
procedimento fiscal, nos termos do art. 156 do RPAF/99. Salienta que a matéria ja constituia coisa
julgada administrativa. Diz que ndo ha base legal para que a Corregedoria determinasse a
instauragdo de novo procedimento, e que, ao agir dessa forma, a Corregedoria estava usurpando
uma competéncia do CONSEF. Transcreve dispositivos do RPAF/99, bem como trechos do voto
proferido pelo Conselheiro Nelson Antonio Daiha Filho na Decisdo recorrida.

O recorrente sustenta que a exigéncia fiscal contida no item 2° do Auto de Infracao ¢ ilegal, pois
a empresa opera Unica e exclusivamente prestando servigos de transporte rodovidrio de
passageiros. Diz que, o disposto no art. 4°, § 4°, da Lei n® 7.014/96, apenas autoriza “a presun¢do
de omissdo de saidas de mercadorias tributaveis”. Afirma que o RICMS-BA, no seu art. 2°, § 3°,
inc. I, ao afirmar que “Presume-se a ocorréncia de operagoes ou de prestagoes tributaveis sem
pagamento do imposto”, foi além do previsto na lei que lhe da respaldo. Discorre sobre a
defini¢dao de mercadoria e diz que, no caso em tela, houve cobranca de imposto sem a ocorréncia
do fato gerador correspondente. Alega que, havendo davida quanto a capitulacdo legal do fato,
devera ser aplicado o principio do “na duvida a favor do réu”. Para embasar suas alegacdes, o
recorrente cita doutrina, dispositivos legais, jurisprudéncia e acostou fotocopia de balancetes.

Ao finalizar, o recorrente solicita que a autuagao seja julgada nula.

Ao exarar o Parecer de fls. 361 a 364, a ilustre representante da PGE/PROFIS afirmou que o
Recurso Voluntario apresentado pelo recorrente nao se adéqua a situagcdo em tela, haja vista que
ndo pode ser interposto contra Decisdo de segunda instancia. Diz que ao Recurso ndo pode ser
aplicado o principio da fungibilidade dos meios recursais e processa-lo como um Pedido de
Reconsideragdo, pois o Recurso ndo atende as condic¢des previstas no art. 169, II, “c”, do RPAF/99.
Dessa forma, opina pelo nao conhecimento do Recurso interposto.

Ressalta que, caso seja ultrapassada a preliminar, no mérito, o Recurso ndo deve ser provido,
uma vez que a acao fiscal em tela, embora tenha reexaminado o mesmo periodo abrangido pelo
Auto de Infra¢do anterior, foi promovida em razdo de erros de fato desse procedimento, que
culminou em novo langamento. Reitera os Pareceres de fls. 263/264 e 270/271.

VOTO

A legislagdo tributdria estadual ndo prevé a hipdtese de interposicdo de Recurso Voluntério
contra Decisdo de segunda instancia, todavia, divergindo do opinativo da ilustre representante da
PGE/PROFIS, considero que a peticdo de fls. 322 a 341, com fulcro no principio da fungibilidade
dos meios recursais, deve ser processada como um Pedido de Reconsideragao.

Recebida a peticao de fls. 322 a 341 como sendo um Pedido de Reconsideracdo, passo a analisar
os requisitos regulamentares para a sua admissibilidade.

Ao dispor sobre as espécies recursais, o artigo 169, inciso I, alinea “d”, do RPAF/99, prevé que
cabera o Pedido de Reconsideracao da Decisdao de camara que tenha reformado no mérito, a de
primeira instancia em processo administrativo fiscal, desde que verse sobre matéria de fato ou
fundamento de direito argiiidos pelo sujeito passivo na impugnagdo e nao apreciados nas fases
anteriores de julgamento.
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Por seu turno, o inciso Vv, do artigo 173, do mesmo RPAF/99, preconiza que nao se conhecera o
Recurso sem a demonstragdo de existéncia de matéria de fato ou fundamento de direito argiiidos
pelo sujeito passivo e nao apreciados em decisdes anteriores, com referéncia ao pedido de
reconsideragdo previsto na alinea "d" do inciso I do artigo 169.

Da leitura dos citados dispositivos, vé-se que existem dois requisitos para a admissibilidade do
Pedido de Reconsideragao:

1. que a Decisdao de Camara de Julgamento Fiscal tenha reformado no mérito, a de primeira
instancia em processo administrativo fiscal; e,

2. que verse sobre matéria de fato ou fundamento de direito argiiidos pelo sujeito passivo na
impugnacao e ndo apreciados nas fases anteriores de julgamento.

Da analise do Pedido de Reconsideragdo interposto e das demais pegas processuais, constato que
o primeiro requisito foi atendido, pois, efetivamente, o Acordao CJF N° 0004-12/08A reformou o
Acordao JJF N° 0025-02/07, restabelecendo parte da exigéncia fiscal referente ao item 2° do Auto de
Infra¢do. Contudo, observo que o segundo requisito nao foi atendido, uma vez que as alegacdes
contidas no referido Pedido ja foram abordadas em decisdes anteriores.

Em face do acima comentado, entendo que o recorrente ndo demonstrou a existéncia de matéria
de fato ou fundamento de direito argiiidos pelo sujeito passivo e nao apreciados em decisoes
anteriores. Nao estando, assim, presente um dos requisitos necessarios a admissibilidade do
Pedido de Reconsideracao.

Pelo acima exposto, voto pelo NAO CONHECIMENTO do Pedido de Reconsideragdo apresentado.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO CONHECER o Pedido de Reconsideragdo apresentado e homologar a
Decisao recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n® 232962.0018/05-2,
lavrado contra EXPRESSO BRASILEIRO LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$128.831,63, acrescido da multa de 70%, prevista no art. 42, I1I,
da Lei n® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessoes do CONSEF, 26 de novembro de 2008.

TOLSTOI SEARA NOLASCO — PRESIDENTE

ALVARO BARRETO VIEIRA — RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR — REPR. DA PGE/PROFIS
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