ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

PROCESSO - A. 1. N” 203459.0000/08-5
RECORRENTE - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL
RECORRIDO - CARLOS DE SOUZA BARROS CIA. LTDA. (CASA DOS CIRURGIOES)

RECURSO - RECURSO DE OFICIO - Acordao 5* JJF n° 0154-05/08
ORIGEM -INFAZ VAREJO
INTERNET - 14/11/2008

1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0358-11/08

EMENTA: ICMS. DOCUMENTOS FISCAIS. ARQUIVOS
MAGNETICOS. FALTA DE FORNECIMENTO. MULTA. NU-
LIDADE. INOBSERVANCIA DO DEVIDO PROCESSO LE-

GAL. De acordo com o RICMS/97 o prazo para apresen-
tacdo dos arquivos magnéticos, mediante intimagao, ¢
de cinco dias. Sendo constatadas inconsisténcias nos re-
feridos arquivos, deve ser apresentada uma nova inti-
macado para corre¢do das inconsisténcias, sendo forne-
cida ao contribuinte listagem diagnostica e relatorio de-
talhado das auséncias para que sejam realizadas as de-
vidas corre¢des no prazo de 30 dias. Nao tendo sido
concedido o prazo inicialmente previsto, nem intimado
o sujeito passivo de forma especifica para proceder a
corre¢ao dos dados inconsistentes verificados nos ar-
quivos magnéticos, impode-se a nulidade da autuacao,
por ter sido praticada com preteri¢ao ao direito de defe-
sa, em razdo da inobservancia do devido processo legal.
Mantida a Decisdo recorrida. Recurso NAO PROVIDO.
Decisdao unanime.

RELATORIO

Trata o presente processo de Recurso de Oficio, nos termos do art. 169, 1, “a”, item 1, do RPAF/99,
interposto pela 5* JJF apds julgamento pela nulidade do Auto de Infragdo em epigrafe, lavrado
para imputar ao sujeito passivo a falta de fornecimento de arquivo magnético, exigido mediante
intimagao, com informagdes das operagdes ou prestacdes realizadas, sendo aplicada a multa de
1% sobre as saidas, resultando no valor de R$47.147,70, sendo para o exercicio de 2003 o valor de
R$25.788,68 e, para o exercicio de 2004, o valor de R$21.359,02.

A Decisdo de Primeira Instancia, consubstanciada no Acordao JJF n° 0154-05/08, € que julgou nula
a exigéncia fiscal, apresentou a seguinte fundamentagao, resumidamente:

L

IL.

1L

que o autuante em sua informacao fiscal afirmou que a autuacao se deu porque o contribu-
inte ndo transmitiu 0s seus arquivos magnéticos, no entanto, no Auto de Infracdo consta
que o cometimento da infracao foi a falta de fornecimento do referido arquivo, mas que e-
xistem diferengas entre transmissao e fornecimento de arquivo magnético;

que transmissao ¢ o ato de fazer a entrega do arquivo magnético via meio eletronico dire-
tamente para o banco de dados da SEFAZ, com todo o movimento econdmico de cada mes,
exigido pela legislacdao, no caso especifico, via infernet, e fornecer ¢ o ato de apresentar,

fazer chegar as maos do preposto fiscal o arquivo magnético depois de transmitido a SE-
FAZ,;

que o autuante na intimacao feita ao autuado usa o termo apresentar arquivo magnético; na
descricao dos fatos no Auto de Infracao diz que o contribuinte deixou de enviar e ndo apre-
sentou o arquivo; na infracao imputada disse que o sujeito passivo deixou de fornecer o ar-
quivo magnético e, por ultimo, na informacao fiscal alegou que o contribuinte foi autuado
em razao da falta de transmissao a SEFAZ do arquivo magnético, ficando patente a fragili-
dade do processo dada a inseguranca juridica nele apresentada, porque nao ficou definida
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de forma eficaz nos autos a verdadeira pretensdo do autuante, assistindo razdo ao contribu-
inte quando alega que ndo lhe foi oferecido a necessaria oportunidade de defesa;

IV. que aluz do que preve a legislagdo do ICMS, a falta de entrega de arquivo magnético exigi-
da mediante intimacao esta prevista no art.42, XIII-A, alinea “i” da Lei n°® 7.014/96, e prevé a
exigéncia de multa equivalente a R$1.380,00 por periodo ndo entregue; enquanto a falta de
fornecimento esta prevista na alinea “g* dos referidos dispositivos legais, e determina que
nesse caso devera ser aplicada a multa de 1% sobre as saidas de mercadorias e das presta-
coes de servigos realizadas em cada periodo de apuragdo; e por ultimo a falta de corregdo
de divergéncias ou omissdes em arquivo magnético, quando regularmente intimado e a-
companhado da listagem diagnostica, encontra-se previsto na alinea “f*, também do inciso
XIII-A, do art. 42 da mencionada Lei, e enseja multa de 5% do valor das operagdes de entra-
das e saidas de mercadorias, bem como das prestacdes de servigos tomadas e realizadas,
omitidas ou divergentes nos documentos fiscais correspondentes;

V. que o autuante intimou o contribuinte para apresentar no prazo de 30 dias Uteis arquivos
magnéticos previstos no Convénio ICMS 57/95, mas deixou de indicar o periodo exigivel,
bem como de especificar as razdes da intimacdo e que o Auto de Infragdo foi lavrado ale-
gando falta de fornecimento de arquivo magnético mediante intimagdo, sem qualquer prova
cabal que fora informada auséncia de registros, ou a existéncia de divergéncia de informa-
¢oes, ou apresentagdo dos referidos arquivos com irregularidades ou inconsisténcias acom-
panhadas de listagem diagnoéstico indicativa das irregularidades encontradas, visto o prazo
de 30 dias concedido na intimagao;

VI. que os arquivos foram enviados via infernet, conforme recibos de entrega datados de
25/03/08 e 31/03/08, no dia da lavratura do Auto de Infragdo e seis dias ap0ds, e antes de tomar
ciéncia do Auto de Infracdo, e que o exercicio de 2004 ja tinha sido enviado antes do inicio
da agdo fiscal, ressaltando, ainda, que ndo houve intimagdo para o contribuinte entregar o
arquivo magnético do exercicio de 2003, enviado apds o inicio da agdo fiscal, ndo sendo a-
inda a entrega fora do prazo objeto de autuacdo, nem tampouco prejudicou os trabalhos da
fiscalizacdo, visto que na descrigdo dos fatos o proprio autuante alegou que ndo apurou ir-
regularidades ao mesmo tempo afirmou que o sujeito passivo deixou de enviar os arquivos
magnéticos de 2003 e 2004, mas ndo o autuou, vindo a autuar por outro motivo falta de for-
necimento do arquivo magnético.

VII.  que de acordo com o disposto no caput do art. 708-B do RICMS/97 o prazo previsto para que
o contribuinte apresente os arquivos magnéticos € de 05 (cinco) dias, mediante intimagao
valida, e que se o fato detectado fosse de inconsisténcias ou auséncia de registros, deveria
constar do PAF comprovacdo de que houve a entrega de listagem diagnoéstica e os relatdrios
detalhados das auséncias ou falhas encontradas, o que ndo hé, contrariando a previsao con-
tida nos §§ 3° e 5° do art. 708-B, do RICMS/97.

Em conclusdo, consignou a JIF que o procedimento fiscal foi efetuado sem observancia dos re-
quisitos estabelecidos na legislacdo tributéria, inclusive quanto a necessidade de intimagao espe-
cifica ao contribuinte para a necessaria corre¢do dos arquivos, haja vista que a Unica intimacao
foi efetuada solicitando a apresentacdo dos arquivos, o que acarretou em inobservancia ao devido
processo legal por parte da fiscalizagdo, com pretericao do direito de defesa do sujeito passivo.

VOTO

Da andlise dos autos e da Decisdo recorrida, entendemos ndo merecer reparos o Julgado de Pri-
meira Instancia.

Como bem frisou o relator da JJF, a autuagdo sofre de macula que a inquina de nulidade, nos ter-
mos do art. 18, inciso II e IV, alinea “a”, do RPAF/99, em decorréncia da falta de clareza e auséncia
de indicacdo especifica dos elementos que embasariam a exigéncia fiscal, especificamente a falta
de congruéncia entre a acusagdo e a intimacao de fl. 06 dos autos, que embasaria a autuacdo, o
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que contraria os principios da ampla defesa e do contraditério, além da auséncia de elementos
suficientes para se determinar com seguranga a infra¢do que se quer imputar ao contribuinte.

E de fato, muito embora a infragdo imputada na peca inicial do lancamento de oficio tenha sido a
de falta de fornecimento de arquivo magnético, exigido mediante intimagdo, com informagdes
das operagdes ou prestagdes realizadas, com lastro no art. 686 e 708-B do RICMS, a intimagdo en-
viada ao contribuinte que teria dado lastro a exigéncia fiscal, as fl. 06 dos autos, e que concede
um prazo de 30 dias a0 mesmo, ndo especifica qual a conduta que se quer realizada pelo contribu-
inte, ou a informac¢ao que deveria ser apresentada ou mesmo qual o periodo dos arquivos magné-
ticos que ela se refere, o que efetivamente cerceia o direito de defesa do sujeito passivo.

Por sua vez, pela leitura do art. 708-B, abaixo transcrito, citado como norma transgredida pelo
sujeito passivo, vé-se que este determina em seu caput o fornecimento ao contribuinte do arquivo
magnético, quando intimado, no prazo de 05 dias, portanto prazo diverso do concedido pelo autu-
ante na intimacao citada, de 30 dias. Por outro lado, o referido dispositivo, em seu §5° determina
que em caso de inconsisténcias detectadas deverd o contribuinte efetuar a corre¢do exigida no
prazo de 30 dias, contados da data da infracdo para este fim. Ora, ndo se sabe qual foi afinal a
conduta infracional do sujeito passivo: Se o ndo fornecimento do arquivo ou se ocorreu sua apre-
senta¢do com inconsisténcias. Se a primeira, o prazo a ser dado seria de 05 dias. Se a segunda, o
prazo seria de 30 dias e ainda teria que ser disponibilizada ao contribuinte a listagem diagndstico
das irregularidades encontradas, nos termos do §3° do referido dispositivo:

“Art. 708-B. O contribuinte fornecerd ao fisco os documentos e o arquivo magnético de que
trata este capitulo, sempre que for intimado, no prazo de 5 dias uteis contados da data do
recebimento da intimagdo, sem prejuizo do acesso imediato as instalagoes, equipamentos e
informagoes em meios magnéticos.

§ 3° Tratando-se de intimacgdo para corregdo de inconsisténcias verificadas em arquivo
magnético, deverd ser fornecida ao contribuinte Listagem Diagndstico indicativa das irre-
gularidades encontradas

§ 5° O contribuinte terd o prazo de 30 dias, contados da data do recebimento da intimagdo,
para corrigir arquivo magnético apresentado com inconsisténcia, devendo utilizar, no cam-
po 12 do Registro Tipo 10, o codigo de finalidade <27, referente a retificagdo total de arqui-
vo.”. Grifos nossos.

Do exposto, votamos pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio, mantendo a Decisdo recorri-
da que julgou NULO o Auto de Infragdo epigrafado, representando a autoridade competente para
que esta determine a instauragdo de novo procedimento fiscal, a salvo das falhas apontadas.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio apresentado e homologar a Decisao recorri-
da que julgou NULO o Auto de Infracdo n°® 203459.0000/08-5, lavrado contra CARLOS DE SOUZA
BARROS CIA LTDA. (CASA DOS CIRURGIOES). Representa-se a autoridade competente para ins-
taurar novo procedimento fiscal, a salvo das falhas apontadas, conforme art. 156 do RPAF/99.

Sala das SessGes do CONSEF, 23 de outubro de 2008.
DENISE MARA ANDRADE BARBOSA — PRESIDENTE
SANDRA URANIA SILVA ANDRADE — RELATORA

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE - REPR. PGE/PROFIS
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