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RECURSO - RECURSO VOLUNTARIO — Acérdio 1* JJF n° 0216-01/08
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INTERNET -06/11/2008

1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0353-11/08

EMENTA: ICMS. ARQUIVOS MAGNETICOS.
APRESENTACAO COM INCONSISTENCIAS, REFERENTES
AS INFORMACOES DE OPERACOES OU PRESTACOES
REALIZADAS, QUANDO REGULARMENTE INTIMADO.

Comprovada a apresenta¢do do arquivo magnético com
inconsisténcia nos Registros “50” e “54”. Infragdo
caracterizada. Mantida a Decisdo recorrida. Recurso
NAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

O presente Recurso Voluntario foi interposto pelo recorrente contra a Decisdo da 1* JJIF - Acérdao
JJIF n°. 0216-01/08 - que julgou o Auto de Infragdo Procedente, o qual fora lavrado para exigir a
multa de 1% sobre as saidas realizadas, no valor de R$16.278,12, em razdo de o contribuinte
fornecer informagdes através de arquivos magnéticos, requeridos mediante intimacgao, com dados
divergentes dos constantes nos documentos fiscais correspondentes, relativo aos exercicios de
2002 e 2003.

A Decisao recorrida julgou o Auto de Infragdo Procedente, apds indeferir o pedido de realizagao de
diligéncia, por entender que os elementos existentes no processo sao suficientes para a formagao
e convencimento dos julgadores, uma vez que constam copias dos relatdérios com as
inconsisténcias, bem como as intimagdes para a regularizacao das mesmas.

Registra a JJF que, nos temos do artigo 708-A do RICMS/97, o contribuinte do ICMS, usudrio de
SEPD para emissdo de documentos fiscais e/ou livros fiscais, devera entregar o arquivo
magnético, referente a0 movimento econdmico de cada més, a partir do més de outubro de 2000,
inclusive, contendo a totalidade das operagdes de entrada e de saida e das prestacdes de servigos
efetuadas e tomadas, devendo ser incluidos todos os registros exigidos pela legislagao.

Também consigna que, independentemente da entrega mensal prevista no artigo 708-A, o
contribuinte também estd obrigado a entregar, quando regularmente intimado, os arquivos
magnéticos, conforme previsao contida no artigo 708-B, §§ 3° e 5°, do RICMS/97, in verbis:

“Art. 708-B. O contribuinte fornecerd ao fisco os documentos e o arquivo magnético de que
trata este capitulo, sempre que for intimado, no prazo de 5 dias uteis contados da data do
recebimento da intimagdo, sem prejuizo do acesso imediato as instalagoes, equipamentos e
informagoes em meios magnéticos.

§ 3° Tratando-se de intimag¢do para correcdo de inconsisténcias verificadas em arquivo
magnético, devera ser fornecida ao contribuinte Listagem Diagnostico.

§ 5° O contribuinte tera o prazo de 30 dias, contados da data do recebimento da intimagao,
para corrigir arquivo magnético apresentado com inconsisténcia, devendo utilizar, no campo
12 do Registro Tipo 10, o codigo de finalidade “2”, referente a retificacdo total de arquivo.”
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Assim, da analise dos autos, verificou a JJF que o autuante constatou auséncias do registro 74,
além da existéncia de diversas inconsisténcias nos arquivos magnéticos apresentados pelo
autuado, tendo o autuante procedido a intima¢ao na forma regulamentar, conforme consta as fls.
13 e 14, fornecendo ao impugnante os relatorios detalhados dessas inconsisténcias e auséncias,
bem como o cientificando do prazo de 30 (trinta) dias, para que fossem realizadas as necessarias
corregoes.

Por fim, consigna o 6rgao julgador que o autuante, apesar de ter registrado no Auto de Infragdo, a
multa de 5%, na verdade aplicou corretamente a multa de 1% ou 5%, em conformidade com o que
dispoe a alinea “f” do inciso XIII-A, do art. 42, Lei n° 7014/96, conforme seus demonstrativos as fls.
09 e 10, ou seja, aplicou corretamente a multa de 5% do valor das operagdes de entradas e saidas
de mercadorias omitidas de arquivos magnéticos exigidos na legislagdao tributaria, ou neles
informadas com dados divergentes dos constantes nos documentos fiscais correspondentes, ou
1% do valor das operacdes de saidas realizadas no estabelecimento em cada periodo, quando
aquela totalizou valor superior a esta, mantendo a exigéncia do menor valor entre as duas opgdes.

No Recurso Voluntério, a fl. 129 dos autos, o recorrente, preliminarmente, argiiiu que tal cobranga
caracteriza “bis in idem”, que enseja a repeti¢do do indébito, uma vez que o autuado ja quitou
todo o periodo que lhe esta sendo cobrado no Auto de Infragdo, conforme “disketes” anexo.

No mérito, requer a “juntada dos inclusos arquivos magnéticos os quais comprovam que as
ocorréncias mencionadas por V. Sa. referente aos meses de janeiro a abril, set/out e dez/2002 e
jan a nov/2003 encontram-se devidamente quitados, inexistindo divida no valor mencionado
equivalente a R$16.278,12".

O Parecer PGE/PROFIS, as fls. 136 a 137 dos autos, ¢ pelo Nao Provimento do Recurso Voluntério,
visto que a irresignacao do recorrente em suma aduz que os valores relativos aos meses objeto da
autuagdo encontram-se quitados, inexistindo a divida exigida no presente lancamento.

Salienta que a autuagdo versa sobre a constatagdo de que os arquivos magnéticos apresentados
pelo contribuinte a fiscalizagdo apresentavam divergéncias em relagdo aos documentos fiscais
correspondentes e, mesmo quando intimado, ndo procedeu a regularizacdo dos dados verificados
como incorretos pelo preposto fiscal.

Ressalta que, em sede de Recurso Voluntdrio, mais uma vez o autuado ndo demonstra a
regularidade dos dados fornecidos em meio magnético ou mesmo qualquer prova capaz de
contrapor-se ao trabalho fiscal, direcionada a demonstrar a inexisténcia da irregularidade nos
dados apresentados.

Aduz a PGE/PROFIS que, no presente langamento, o que se exige nao € o imposto pago pelo
autuado, com base nos dados fornecidos em meio magnético, mas a multa em razdo da
incorrecao desses dados.

Do exposto, consigna que os argumentos do recorrente nao sdo suficientes para infirmar o Auto
de Infragdo em apreco. Assim, o Parecer ¢ pelo conhecimento e Improvimento do Recurso
Voluntério.

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto no sentido de modificar a Decisdo da 1* Instancia, a qual
julgou procedente o Auto de Infragdo, lavrado para exigir a multa decorrente do descumprimento
de obrigagdo tributaria acessoria, ao fornecer informacgdes através de arquivos magnéticos com
dados divergentes dos constantes nos documentos fiscais.

O art. 708-B do RICMS/97, a época da ocorréncia ja estabelecia a obrigatoriedade de o contribuinte
fornecer ao fisco os documentos e o arquivo magnético quando intimado, sendo que o
mencionado arquivo devia ser entregue com todos os registros correspondentes as operagoes
desenvolvidas pelo contribuinte.
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Devo ressaltar que o argumento do Recurso Voluntario € insuficiente para provocar a reforma da
Decisdo recorrida, uma vez que o recorrente limita-se apenas a alegar que inexiste divida nos
meses os quais incidem a exigéncia da multa por descumprimento de obrigacdo tributaria
acessoria.

Conforme bem frisado pelo Parecer da PGE/PROFIS, a autuacdo versa sobre a constatacao de que
o0s arquivos magnéticos apresentados pelo contribuinte a fiscalizagdo continham divergéncias em
relacdo aos documentos fiscais correspondentes, tendo sido o contribuinte intimado a corrigi-las,
conforme “Termo de Intimacdo” a fl. 13 dos autos, no prazo de trinta dias, sob pena de sujeitar-se
a penalidade prevista no art. 915, XIII-A, “f”, do RICMS/BA, o que ndo ocorreu, acarretando na

exigéncia da multa por descumprimento de obrigacdo tributaria acessoria.

Da andlise dos demonstrativos, as fls. 9 e 10 dos autos, os quais ndo foram refutados pelo
recorrente, verifica-se a existéncia de diferencas de valores no “Registro 50” e a escrita do
contribuinte, cujos montantes serviram de base de calculo para a aplicagdo da penalidade legal,
ora exigida.

Logo, como bem ressaltado no Parecer da PGE/PROFIS, 0 que se exige no presente lancamento
ndo € o imposto pago pelo autuado, mas a multa por descumprimento de obrigacao tributéria
acessoria em razdo da existéncia de inconsisténcias entre os dados contidos nos arquivos
magnéticos e os documentos fiscais correspondentes. Assim, inexiste o alegado “bis in idem”.

Diante do exposto, acompanho o Parecer da PGE/PROFIS e voto pelo NAO PROVIMENTO do
Recurso Voluntario, para manter inalterada a Decisdo recorrida.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o0 Recurso Voluntario apresentado ¢ homologar a Decisdo recorrida
que julgou PROCEDENTE o Auto de Infragdo n° 157064.0501/07-7, lavrado contra JUNIOR
COMERCIAL DE ESTIVAS LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento da
multa por descumprimento de obrigacdo acessoria no valor total de R$16.278,12, prevista no art.
42, XIII-A, “f”, da Lei n® 7.014/96, com os acréscimos moratorios na forma da Lei n°® 9.837/05.

Sala das Sessdes do CONSEF, 21 de outubro de 2008.

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA - PRESIDENTE

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO - RELATOR

JOAO SAMPAIO REGO NEGO - REPR. DA PGE/PROFIS
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