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EMENTA: ICMS. 1. BENEFICIO FISCAL. PROGRAMA
DESENVOLVE. a) ERRO NA DETERMINACAO DOS
VALORES DO IMPOSTO. RECOLHIMENTO A MENOS.
Infragdo caracterizada. Mantida a Decisdo recorrida. b)
PERDA DO DIREITO EM RELACAO A PARCELA
INCENTIVADA. E da competéncia exclusiva do
Conselho Deliberativo do DESENVOLVE a decretagao
da perda do direito ao incentivo fiscal concedido por
meio de suas Resolugcdes. Por falta de competéncia, a
decretagdo pela autuante da perda do direito ao
incentivo fiscal é nula, nos termos do art. 18, inc. I, do
RPAF/99 e, em conseqliéncia, ¢ nula a infracao.
Modificada a Decisdo recorrida. ¢) RECOLHIMENTO A
MENOS EM RAZAO DE ERRO NA DETERMINACAO DA
PARCELA SUJEITA A DILACAO DE PRAZO. A autuante
acata alegacOes defensivas e refaz os calculos
reduzindo o valor do débito exigido. Infracdo

parcialmente procedente. Mantida a Decisdo recorrida.
2. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. OPERACOES INTERNAS.

a) FALTA DE RETENCAO E DE RECOLHIMENTO DO
IMPOSTO. As atividades econdmicas exercidas pelos
adquirentes indicam a obrigatoriedade de retencdo e
recolhimento do imposto pelo autuado, na condigdo de
sujeito passivo por substituicdo. Excluida da exigéncia
parcela consignada no demonstrativo de débito do Auto
de Infragdo que ndo consta no levantamento fiscal.
Infragcdo parcialmente procedente. Mantida a Decisao
recorrida. b) RETENCAO E RECOLHIMENTO A MENOS
DO IMPOSTO. O valor reclamado foi reduzido em
decorréncia de ajustes realizados pela autuante ao
acatar as alegacdes defensivas. Infragdo parcialmente
subsistente. Mantida a Decisdo recorrida. 3. NULIDADE.
CERCEAMENTO DE DEFESA. E nulo o procedimento que
implique cerceamento de defesa. Intimagao apresentada
ao contribuinte contendo erro de indicagdo quanto ao
exercicio exigido. Infragdo nula. Mantida a Decisdo

recorrida. 4. BASE DE CALCULO. ERRO NA
DETERMINACAO. FALTA DE INCLUSAO DO IPL
OPERACOES  DESTINADAS A  EMPRESAS DE

CONSTRUGCAO CIVIL. Caracterizado que as empresas
destinatarias ndo desenvolvem atividades sujeitas a
tributacdo do ICMS. Infragdo subsistente. Rejeitadas as
preliminares de nulidade. Incompeténcia do o6rgdo
julgador administrativo para declarar
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inconstitucionalidade na legislacao tributéaria estadual.
Mantida a Decisdao recorrida. Recurso de Oficio NAO
PROVIDO. Decisdo unanime. Recurso Voluntario
PARCIALMENTE PROVIDO. Decisdo ndo undnime
quanto ao item 2.

RELATORIO

Trata-se de Recursos Voluntario e de Oficio, interpostos contra Decisdo que julgou procedente
em parte o Auto de Infragdo em epigrafe, lavrado em 12/12/2006, para exigir do autuado ICMS no
valor de R$1.385.226,56, além de multa por descumprimento de obriga¢do acessoria no valor de
R$46.546,05, em decorréncia do cometimento das seguintes irregularidades:

1.

recolheu a menos ICMS, em decorréncia de erro na apuracdo dos valores do imposto, nos
meses de junho a dezembro de 2005, janeiro a agosto de 2006, sendo exigido ICMS no valor de
R$29.564,51, acrescido da multa de 60%. Consta que o contribuinte usufrui do beneficio do
Desenvolve desde 04/05/2004, (Resolucao n°. 23/2004) para produzir tintas, vernizes, massas €
resinas ¢ quando da apuragdo do ICMS normal devido — Operagdes proprias (Codigo de
Receita -0806) ndo incluiu os valores correspondentes as vendas de mercadorias de terceiros,
cujo pagamento nao poderia ser postergado, resultando no recolhimento a menos do que o
devido, conforme levantamento fiscal nos livros fiscais;

recolheu a menos ICMS em razdo da falta de recolhimento, na data regulamentar da parcela
ndo sujeita a dilacdo de prazo, perdendo o direito ao beneficio em relagdo a parcela
incentivada prevista pelo Programa de Desenvolve, nos meses de setembro a dezembro de
2005, janeiro a outubro de 2006, sendo exigido ICMS no valor de R$1.186.712,43, acrescido da
multa de 60%;

. recolheu a menos o ICMS em razdo de erro na determinacao do valor da parcela sujeita a

dilagdo de prazo prevista pelo Programa Desenvolve, nos meses de maio de 2005 e junho de
2006, sendo exigido ICMS no valor de R$57.972,38, acrescido da multa de 60%;

. utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS relativo a entrada de mercadorias adquiridas

para integrar o ativo permanente do estabelecimento, apropriando-se de valor superior ao
permitido pela legislacdo, nos meses de margo a dezembro de 2004, janeiro a dezembro de
2005, janeiro de 2006, sendo exigido ICMS no valor de R$9.741, 36, acrescido da multa de 60%;

. utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a aquisicdo de servigo de transporte

junto a microempresa ou empresa de pequeno porte, nos meses de marco a junho, outubro a
dezembro de 2005, sendo exigido ICMS no valor de R$14.370,12, acrescido da multa de 60%;

deixou de proceder a retengdo do ICMS e o conseqiiente recolhimento, na qualidade de sujeito
passivo por substitui¢do, relativo as operacdes internas subseqiientes, nas vendas realizadas
para contribuintes localizados neste Estado, nos meses de janeiro, margo, maio, junho, agosto,
setembro e novembro de 2005, sendo exigido ICMS no valor de R$793,41, acrescido da multa de
60%. Consta que o contribuinte efetuou vendas de produtos que fabrica, elencados no artigo
355,11, 16, sujeitos a substituicdo tributaria, sem a reten¢do do ICMS devido;

. multa percentual sobre o imposto que deveria ter sido pago por antecipagdo tributaria, de

responsabilidade do proprio sujeito passivo, relativa a mercadorias sujeitas ao regime de
substituicdo tributéria, e devidamente registrada na escrita fiscal, com saida posterior tributada
normalmente, nos meses de janeiro a abril, junho a dezembro de 2005, sendo imposta multa no
valor de R$5.763,49;

reteve e recolheu a menos o ICMS, na qualidade de sujeito passivo por substitui¢do, relativo as
operagodes internas subseqiientes, nas vendas realizadas para contribuintes localizados neste
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Estado, nos meses de janeiro a dezembro de 2005, sendo exigido ICMS no valor de R$14.649,90,
acrescido da multa de 60%;

9. forneceu informagdes através de arquivos magnéticos exigidos na legislagdo tributaria,
requerido mediante intimacdo, com omissdo de operagdes ou prestacdes, nos meses de janeiro
a dezembro de 2005, sendo aplicada multa no valor de R$40.782,56, limitada a 1% das saidas do
estabelecimento em cada periodo;

10.deixou de recolher o ICMS em razdo de ter praticado operagdes tributaveis como nao
tributaveis, regularmente escrituradas, nos meses de margo, agosto e setembro de 2005, sendo
exigido ICMS no valor de R$ 701,40, acrescido da multa de 60%;

11.recolheu a menos ICMS em razdo de erro na aplicacdo da aliquota cabivel nas saidas de
mercadorias regularmente escrituradas, nos meses de janeiro e agosto de 2005, sendo exigido
ICMS no valor de R$449,57, acrescido da multa de 60%. Consta que o contribuinte vendeu seus
produtos a consumidor final, de outros Estados, utilizando-se da aliquota interestadual ao
invés de 17%, também ndo incluindo o IPI na base de calculo de tais operagdes;

12.recolheu a menos ICMS em decorréncia da ndo inclusdo do IPI na base de céalculo do imposto,
quando da venda de mercadorias a consumidor final, nos meses de janeiro a dezembro de
2005, sendo exigido ICMS no valor de R$67.425,59, acrescido da multa de 60%;

13.deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais,
nas aquisicoes de mercadorias oriundas de outras unidades da Federacdo destinadas a
consumo do proprio estabelecimento, no més de outubro de 2005, sendo exigido ICMS no valor
de R$2.774,18, acrescido da multa de 60%;

14.omitiu saidas de mercadorias tributdveis em decorréncia de cancelamento irregular de notas
fiscais, deixando de recolher o ICMS correspondente, no més de setembro de 2005, sendo
exigido ICMS no valor de R$72,37, acrescido da multa de 70%.

O contribuinte reconheceu e recolheu o pagamento referente as infragdes n* 4,7, 10, 11, 13 ¢ 14 €
impugnou as demais.

INFRACAO 1 — Alega que ao adquirir as mercadorias indicadas pela autuante estas ja estavam ao
seu patrimonio, ndo sendo possivel falar-se em bens de terceiros, mas proprios, diferentemente
da consignacao mercantil, onde o consignante transfere ao consignatario apenas o poder de
alienacdo, tratando-se portanto, de um exemplo tipico de venda de mercadorias de terceiros nao
contempladas pelo beneficio do Desenvolve.

INFRACAO 2 — o autuante pretendeu aplicar norma de forma retroativa, ou seja, tomando as
modificagdes penais trazidas pelo Decreto n® 9.513/05 e aplicando ao beneficio concedido nos
termos da Resolugdo n. 23/2004, ato juridico perfeito com prazo determinado; o ente estatal, ao
exercer a tributacao, deve observar os limites que a ordem constitucional lhe impds, inclusive, no
atinente aos direitos subjetivos publicos dos entes privados; ha um entrelagamento entre a
seguranca juridica, legalidade e o principio da irretroatividade da lei, consagrados na
Constituicdo Federal. Cita o artigo 5°, XXXVI que estabelece que a lei ndo prejudicara o direito
adquirido, a coisa julgada e o ato juridico perfeito, segundo diz, exigindo implicitamente a
irretroatividade; e ainda, o artigo 150, III, “a” da mesma CF para dizer que este expressamente
impede que a lei que cria ou aumenta tributos alcance fatos ocorridos antes do inicio de sua
vigéncia.

Acrescenta que, através da Resolu¢do n.23/2004, publicada em 05/05/2004, foi publicado ato
juridico perfeito concedendo beneficio fiscal, levando em consideracdo as normas vigentes
aplicaveis, inclusive determinando prazo de 12 anos para gozo do beneficio. Invoca licdes de
Sacha Calmon e Mizabel Derzi, para sustentar que o Decreto n°. 9.513/2005 nao pode atingir os
efeitos da Resolucdo n°® 23/2004, por se tratar de ato juridico perfeito pretérito, cujos efeitos
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devem se submeter a legislagdo do tempo da publicacdo e da concessdao da resolucdo, sob pena
de violar garantia constitucional.

INFRACAO 3 — Afirma que pretende a autuante instituir o anatocismo, ou seja, a capitalizacao
mensal de juros em relacdo ao célculo do ICMS — parcela incentivada, sem qualquer respaldo
legal, uma vez que a Lei instituidora do Desenvolve ndo traz qualquer disposi¢do autorizativa.
Transcreve o artigo 5° da referida Lei. Reporta-se também a Taxa SELIC, dizendo que esta tem a
sua aplicacdo afastada por nao ter sido criada por lei, reproduzindo voto da Ministra Eliana
Calmon, no REsp. 291.275/SC.

Acrescenta que ndo ha qualquer autorizacao legal para se aplicar a capitalizagao de juros, sendo
determinado apenas a aplicagdo da TJLP, sendo imperativo que se aplique pelo simples somatorio
das taxas. Reproduz posi¢ao do STJ sobre a capitalizagdo mensal de juros no ambito tributario,
no REsp. 440905/PR, Rel. Ministro Francisco Falcdo. Apresenta demonstrativo exemplificativo da
aplicagdo de juros de 1% ao més sobre uma parcela de R$100.000,00 que capitalizados resulta no
valor total de juros de R$12.682,00. Também apresenta o0 mesmo exemplo sem a capitalizagdo que
resulta no valor total de juros de R$12.000,00.

Infragdo 05 - Sustenta que ndo ha justificativa constitucional para glosa dos créditos, tendo em
vista que as empresas prestadoras de servigos apresentaram declaragdes de que atuam no regime
normal de apuracao, destacando o crédito do ICMS nos documentos fiscais.

Entende como necessario que a fiscalizacao verifique se todas as empresas também atuam sob o
regime normal, haja vista que ndo pode a defendente obrigar a terceiros a fornecerem dados para
a defesa, sendo obrigacdo do Fisco efetivar a verificacdo, ainda que em fase de diligéncia. Cita
como exemplos as empresas Amvit Transportes e Logisticas Ltda. — ME; Sul Brasil Transportes;
Paulo Ricardo Bencke Transportes — EPP; B P R Transportes.

Evoca o Texto Constitucional do artigo 155, § 2°, I, transcrevendo-o, para afirmar que o
aproveitamento do crédito referente ao frete esta de acordo com a prescrigao constitucional, e
também o artigo 19 da Lei Complementar 87/96, reproduzindo-o, para alicercar os seus
argumentos defensivos.

INFRACAO 6 — ndo cabe a exigéncia da substitui¢do tributaria, haja vista que os adquirentes
destinaram as mercadorias para uso € consumo, consoante o artigo 355, V, do RICMS/BA, que
transcreve; bastaria a verificagdo no SINTEGRA, para se constatar que tais mercadorias ndo se
enquadram no ramo de atividade dos adquirentes; cita as empresas Indab Amonia e Comercial
Coutrim Ltda. que adquiriram as mercadorias para aplicacdo em suas proprias dependéncias,
caracterizando material de uso e consumo, conforme declaragdes anexadas aos autos.

Apesar de ter sido atendida pelas empresas acima referidas, ndo tem como impor a terceiros que
enviem documentacdo, sendo necessario que seja deferida diligéncia a fim de verificar se a
aquisicao ndo se deu para revenda, mas para uso ou consumo do adquirente. Cita e transcreve o
Acordao n°® 0306/99 da 4* JJF, para corroborar os seus argumentos.

INFRACAO 8 — A autuante, ao realizar o levantamento fiscal, adotou o valor no demonstrativo de
apuragdo/ressarcimento do ICMS no més de janeiro destacado no campo VL Subs.(Valores
Substituigdes) e a partir de fevereiro adotou o campo diferente VL. ICMS, implicando essa adog@o
de valores de campos diferentes em valores de ICMS a maior.

A autuante deixou de considerar no levantamento fiscal devolugdes e brindes indicados nos
documentos que discrimina.

INFRACAO 9 — A autuante nao indica ponto a ponto quais as operagdes (uma a uma) que geraram
a divergéncia; o dispositivo ndo pode ser interpretado de modo a impossibilitar a defesa do
contribuinte, por caber ao Fisco demonstrar no langamento todas as divergéncias supostamente
encontradas; cita e transcreve o artigo 112 do CTN para corroborar 0s seus argumentos.
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O procedimento, ao arrepio da lei, determina a nulidade da agdo fiscal neste item da autuagao,
por impossibilitar a plena defesa do sujeito passivo, haja vista que ndo foram adotados os
métodos normais de fiscalizacao, inexistindo elementos que demonstrem o suporte probatorio
para a acusagdo fiscal. Argti a nulidade por ofensa aos principios constitucionais do
contraditorio e do devido processo legal (art. 5°, LIV e LV, da CF/88) além de afronta ao principio
da legalidade do ato administrativo, de que cuida o artigo 37, caput, c/c o art. 150, I, da Carta
Magna, todos abarcados pelo RPAF/99, no seu artigo 2°, que reproduz.

INFRACAO 12 — A autuante incorreu em equivoco ao classificar as construtoras, empresas de
engenharia e incorporadoras como consumidores finais dos produtos fabricados pela defendente;
a atividade de constru¢do civil é uma atividade transformadora, conjugando materiais distintos
(cimento, concreto, blocos, tintas, portas, armarios, pisos, etc.) que compordo novas estruturas,
obtidas através de efeitos plasticos, caracterizadores da atividade industrial; reporta-se a decisoes
do STJ nesse sentido, reproduzindo o REsp. 656.568/PE, EREsp. 152.369/PE ¢ REsp. 244903/CE.

Nao houve a aplicagdo da substitui¢do tributaria, por for¢a do artigo 355, 11, do RICMSBA, haja
vista que as aquisi¢coes foram feitas por empresas construtoras que sao caracterizadas como
industriais; ndo se pode restringir a norma constitucional que assegura a ndo inclusdo do IPI na
hipétese em comento, reproduzindo o art. 155, 11, 2°, XI, da CF/88, para amparar as suas razdes.

Cita e reproduz Decisdo do STF contraria a inclusdo do IPI na base de célculo do ICMS, RE
191648/SP.

Requer a homologacao dos valores pagos das infragdes 04, 07, 10, 11, 13 e 14, que ndo foram objeto
de impugnacao e solicita a realizacdo de diligéncia por fiscal estranho ao feito para constatar o
desacerto de diversas infragdes, inclusive, apresentando quesitos a serem respondidos, e que seja
acolhida a nulidade da infragdo 9 e a improcedéncia das parcelas impugnadas.

A autuante ao prestar a informagao fiscal (fls. 4.933 a 4.947), apresentou as seguintes contestagoes
aos argumentos defensivos:

ITEM 1 — O autuado usufrui do beneficio fiscal do Programa Desenvolve desde 04/05/2004,
conforme Resolucao n® 23/2004, para produzir tintas, vernizes, massas ¢ resinas ¢ quando da
apuracdo do ICMS Normal — Operacdes proprias — cddigo de Receita 0806 — ndo incluiu os
valores correspondentes as vendas de mercadorias de terceiros, cujo pagamento nao poderia ser
postergado, resultando num recolhimento a menos do que o devido, de acordo com o
Levantamento Fiscal — Apuragdao do ICMS, conforme lancado nos livros fiscais; no periodo de
maio de 2004 a abril de 2005 (12 meses) manteve-se o valor da Parcela Fixa, que a partir de maio
de 2005 até abril de 2006, deveria ser corrigido pela variagdo do IGP-M dados extraidos de 2 sites
distintos da internet, conforme calculos anexados aos autos. Acrescenta que procedeu conforme
manda o artigo 2° da Resolugdo 23/2004, e que o fato de o contribuinte ndo ter assim procedido
entre os meses de maio a agosto de 2005, incrementa a diferenga entre o ICMS Normal devido e o
recolhido.

A autuacdo aborda dois aspectos: falta de atualizagdo monetdria da parcela fixa, conforme
previsto no artigo 2° da Resolucdo 23/2004; - inclusdo no beneficio de mercadorias vendidas
adquiridas de terceiros, quando o beneficio alcanca apenas a atividade produtiva; o contribuinte
apresentou defesa como se praticasse operagoes de consignagao mercantil, em total desconexao
com a autuacao.

ITEM 2 — O autuado, de maneira generalizada, se defende deste item da autuacdo nao
impugnando a acusacdo de que o recolhimento do ICMS devido — codigo de receita — 0806 — tenha
sido a menos que o apurado na autuagdo, em decorréncia de (I) ndo corre¢do da parcela fixa de
acordo com o artigo 2° da Resolucdo 23/2004; (1) posterga¢do da parcela do ICMS devida pela
venda de mercadorias adquiridas de terceiros, ndo sujeita a postergagdo prevista pelo
Desenvolve; (I1l) recolhimento intempestivo de valores relativos a setembro de 2005 ¢ maio de
2006. Discorda do autuado quanto a meng¢do ao artigo 112 do CTN, afirmando que o caput do

ACORDAO CJF N° 0351-12/08 5



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

referido artigo cuida de infragdes e penalidades, matéria distinta da autuacao que trata de perda
de beneficio fiscal, regulamentada pelo artigo 11 do RICMS/97, que transcreve. Assevera que o
argumento apresentado pelo autuado de que s6 a partir da concessao do beneficio sob a égide do
Decreto n°. 9.513/2005 ¢ que se pode aplicar a sua previsao ¢ inovador, sendo ultra legis. Salienta
que os fatos geradores relacionados no item 2 sdao posteriores a publicagdo do Decreto n°. 9.513/05
e que quando cabivel foram abatidos os valores recolhidos no cédigo de receita -2167 - e que do
valor encontrado foi proporcionalmente apropriado. Esclarece, ainda, que no periodo de maio de
2006 a outubro de 2006 foi abatido apenas o ICMS recolhido pelo cddigo de receita 0806, por ndo
ter havido recolhimento pelo cédigo de receita 2167, referente ao periodo. Mantém integralmente
este item da autuagao.

ITEM 3 — O contribuinte limita-se a contestar o calculo das TIJLP, acata os argumentos defensivos
referentes ao calculo das TJLP, dizendo que assiste razdo ao autuado, pois as TILP devem ser
somadas ao invés de multiplicadas umas pelas outras e apresenta novos demonstrativos que diz
foram fornecidos em cdpia ao autuado, para querendo se manifestar no prazo legal. Apds as
corregoes, o valor do ICMS devido em 20/05/2005 passa para R$3.635,17, € em 20/06/2005 passa para
R$53.758,03. Mantém parcialmente este item da autuagdo, com as alteracdes efetuadas.

ITEM 5 — Sustenta que os documentos acostados aos autos, ficha cadastral do SINTEGRA das
transportadoras elencadas (fls. 234 a 236) e xérox dos CTRC, tornam desnecessaria a realizagdo de
diligéncia, conforme solicitado pelo autuado.

ITEM 6 — Caso este CONSEF acolha as alegacdes defensivas, estd refazendo o levantamento fiscal
constante a fl. 429 dos autos, para incluir novos valores apurados, conforme capitulado na
infragdo 12, mantendo, contudo, os levantamentos constantes as fls. 430 ¢ 993, em todos os seus
termos e valores.

ITEM 8 — Acata as alegagdes defensivas e refaz o levantamento fiscal — apura¢do do ICMS devido
por ST — acrescentando 3 colunas com o numero das folhas onde foram coletados os dados,
corrigindo os dados equivocados. Afirma que o autuado restringe a sua defesa aos meses de
fevereiro, abril, maio e julho de 2005. Mantém a autuagdo com os valores corrigidos.

ITEM 9 — Apesar de intimado (fls. 42 a 56 e 1167 a 1172) o contribuinte deixou de promover
alteracoes em dados de seus arquivos magnéticos, resultando tal comportamento em dados
divergentes de seus livros Registro de Entradas e Registro de Saidas, conforme demonstrado no
levantamento fiscal (f1.1070); no demonstrativo estdo destacadas as folhas do LRE e LRS,
utilizadas para comparagao dos dados, sendo que, os dados divergentes estdo demonstrados més
a més, do comparativo dos dados oferecidos pelo autuado, nos seus arquivos magnéticos com o0s
constantes dos seus livros fiscais.

ITEM 12 — Todas as construtoras que compdem a relagdo dos clientes, neste item da autuagao,
estdo inscritas na Cadastro Estadual na condi¢do de ESPECIAL (n3o contribuintes do ICMS);
devem ser somados neste item 12 os valores referentes aos fatos geradores ocorridos em janeiro,
mar¢o, maio, junho e setembro de 2005, respectivamente, R$40,75, R$20,70, R$16,92, R$11,46,
R$38,20, transpostos do item 06 da autuacdo, caso este 6rgdo julgador tenha decidido naquele item
que tais aquisi¢des ocorreram para uso/consumo das empresas adquirentes, portanto, operacdes
sujeitas a inclusao do IPI na base de calculo do ICMS. Esclarece que, refez o Levantamento Fiscal
— RESUMO — Venda a consumidor final — Falta de inclusao do IPI na BC — constante originalmente
a fl. 1198, substituindo-o.

Finaliza dizendo que ndo hé necessidade de realizagdo de diligéncia, haja vista que todos os
documentos relacionados as infragdes encontram-se anexados aos autos, mantendo parcialmente
a autuacao.

O autuado manifesta-se sobre a informacdo fiscal, (fls. 4973 a 4991), apresentando os seguintes
argumentos:
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INFRACAO 1 — Reitera as razdes apresentadas na defesa inicial.
INFRAGCAO 3 — Reitera que os calculos foram efetuados corretamente.
INFRACAO 5 — Reitera ter direito ao creditamento efetuado.

INFRACAO 6 — Nao existem argumentos contraditorios, tendo em vista que ndo pode obrigar
terceiros a fornecer documentos e, no caso, foram solicitadas declaragdes as empresas que
simplesmente atenderam ao pedido, porém, se ndo o fizessem permaneceria sem poder de
ingeréncia sobre a contabilidade e documentagao de terceiros.

Na informagao fiscal foram excluidos diversos valores relativos a vendas para as empresas Indab
Amodnia e Comercial Coutrim Ltda. e inseridos no levantamento fiscal relativo as mercadorias
adquiridas para aplicagdo em suas proprias dependéncias, caracterizando material de uso e
consumo, conforme declaragdo que anexa. Afirma que, quanto a inclusao no item 12, passara a
tecer as devidas considera¢des quando tratar do mesmo.

INFRACAO 8 — Verificou ter a autuante efetuado correcdo dos valores lancados equivocadamente
no levantamento, contudo, reitera que esta deixou de considerar no levantamento fiscal
devolucdes e brindes indicados nos documentos que indica abaixo:

— fevereiro de 2005 — deixou de considerar as Notas Fiscais n*® 45876, 46143, 45911 € 45909;
— abril de 2005 — deixou de considerar as Notas Fiscais n® 6498, 6357,6677,6618, 6231, 6202, 6497;

— maio de 2005 — deixou de considerar as Notas Fiscais n® 25646, 25313, 25318, 25322, 25327, 25334,
25641, 25642, 25643, 25645, 25644, 25646, 7271, 7173, 7145, 7010, 7004, 7144, 7143, 7142, 6747, 6896,
304727, 25345, 25346, 25349, 25350, 1671, 85, 184, 23, 25338/341, 25351, 25309, 25311, 25320, 25323,

25324, 25326, 25328, 25331, 25332, 25333, 25344, além da Nota Fiscal com nimero de controle de
formulario 031117;

— julho de 2005 — deixou de considerar as Notas Fiscais n™ 8367, 8114, 8087, 8026, 7926, 8362, 8313,
8283, 8284, 8183, 8008, 8366,8361.

INFRACAO 9 — Reitera os argumentos defensivos.
INFRACAO 12 — Reitera os argumentos defensivos.

Conclui requerendo a nulidade da infragdo 9, bem como no mérito seja deferida diligéncia, por
fiscal estranho ao feito, e a improcedéncia das parcelas impugnadas, com a homologa¢ao dos
valores reconhecidos e recolhidos.

A autuante, as fls. 4993/4994, mantém a informacdo fiscal prestada as fls. 4933 a 4963, e,
consequentemente, o Auto de Infracdo parcialmente.

A 5* Junta de Julgamento Fiscal — onde originalmente houvera sido distribuido o presente
processo — converteu o PAF em diligéncia a PGE/PROFIS (f1.4998), a fim de que fosse emitido
Parecer sobre a aplicabilidade das disposigdes do Decreto n°® 9.513/05, para fatos geradores com
datas posteriores a 11/08/2005; ou se a infracdo deve se submeter a legislacdo do tempo da
publicagdo e da concessdo da Resolugdo por ser ato juridico perfeito com prazo determinado.

As fls. 4999 a 5007, consta Parecer de lavra do ilustre procurador Dr. Deraldo Dias de Moraes
Neto, que se reportando as alegacdes defensivas relativas ao alcance do Decreto n°® 9.513/05,
especialmente, sobre o principio da legalidade disse: ““ Neste sentido, ha de se comungar que o
Decreto ora em comento ndo instituiu penalidade nem a cria¢do ou majoragdo de tributo ndo
previstas na Lei vigente ao tempo do langamento, vez que isso feriria de morte o principio ora
em comento, apenas regulamentou o dispositivo de direito condicionado, que nem sequer entra
no rol das obrigagoes acessorias.”
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A conclusao dada pela PGE/PROFIS no Parecer acima referido, aponta pela aplicagdo do
dispositivo que alterou o artigo 18 por meio do Decreto n° 9.513, para os fatos geradores
posteriores a 11 de agosto de 2005.

Consta a fl. 5010/5011, demonstrativo de pagamento de valor parcial do débito.
O julgador de Primeira Instancia emitiu o seguinte voto:

“Inicialmente, indefiro o pedido de diligéncia suscitado pela defesa, pois os elementos
constantes nos autos sdo suficientes para a formagdo de meu convencimento, a teor do
disposto no art. 147,1 “a”, 1I, “b”do RPAF/99.

No que concerne as alegagoes pertinentes a inconstitucionalidade da legislacdo tributaria
estadual, ressalto que tal matéria, nos termos do artigo 167, I, do RPAF/99, ndo se inclui na
competéncia deste orgdo julgador.

Verifico que o autuado reconheceu as infracoes 04, 07, 10, 11, 13 e 14, portanto, admitindo
como verdadeiras as acusagoes, inclusive, efetuando o recolhimento do débito exigido
relativo a tais infragoes, razdo pela qual devem ser mantidas na autuagdo.

No que concerne a infragdo 01, constato que o autuado ndo apresentou qualquer objegcdo
quanto aos valores levantados na autuagdo, conforme demonstrativos acostados aos autos.

Na realidade, a sua insurgéncia esta lastreada no argumento de que as mercadorias
adquiridas de terceiros arroladas na autua¢do ja estavam em seu patrimonio ndo sendo
possivel mais se falar em bens de terceiros, mas proprios. Alega que situagdo diferente
ocorre na consignag¢do mercantil, onde o consignante transfere ao consignatadrio, apenas, o
poder de alienagao, tratando-se de um exemplo tipico de venda de mercadorias de terceiros
ndo contempladas pelo beneficio do DESENVOLVE.

Certamente, labora em equivoco o autuado quando sustenta tal argumento, haja vista que os
proprios termos da Resolugdo n°. 23/2004, afastam qualquer duvida quanto a aplicabilidade
do beneficio fiscal do Programa de Desenvolvimento Industrial e de Integra¢cdo Econémica
do Estado da Bahia - DESENVOLVE, exclusivamente, ao saldo devedor do ICMS, relativo as
operagoes proprias, gerado em razdo dos investimentos previstos no projeto incentivado.

Assim dispoe a acima referida resolugdo:

“O CONSELHO DELIBERATIVO DO DESENVOLVE, no uso de suas atribuicoes e nos termos da
Lei n.° 7.980, de 12 de dezembro de 2001, regulamentada pelo Decreto n.° 8.205, de 03 de
abril de 2002, alterado pelos Decretos n’s 8.413, de 30 de dezembro de 2002, 8.435, de 03 de
fevereiro de 2003, 8.665, de 26 de setembro de 2003 e 8.868, de 05 de janeiro de 2004,

RESOLVE:

Art. 1° Considerar habilitado aos beneficios do Programa de Desenvolvimento Industrial e
de Integracdo Econoémica do Estado da Bahia - DESENVOLVE, o projeto de expansdo da
capacidade produtiva da WORK INDUSTRIAL LTDA., CNPJ n° 34.386.037/0001-11, localizado em
Salvador, neste Estado, para produzir tintas, vernizes, massas e resinas, concedendo-lhe
os seguintes beneficios:

I - diferimento do langcamento e do pagamento do ICMS, nas importagoes e nas
aquisicoes neste Estado e em outra unidade da Federacgao, relativamente ao diferencial
de aliquotas, de bens destinados ao ativo fixo, para o momento em que ocorrer sua
desincorporagdo,

II - dilagdo de prazo de 72 (setenta e dois) meses para pagamento do saldo devedor do
ICMS, relativo as operagoes proprias, gerado em razdo dos investimentos previstos no
projeto incentivado, conforme estabelecido na Classe 1, da Tabela 1, anexa ao
Regulamento do DESENVOLVE.
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Art. 2° Fixar a parcela do saldo devedor mensal do ICMS passivel do incentivo, em o que
exceder a R$ 34.864,67 (trinta e quatro mil, oitocentos e sessenta e quatro reais e sessenta e
sete centavos), corrigido este valor a cada 12 (doze) meses, pela varia¢do do IGP-M.

Art. 3° Conceder prazo de 12 (doze) anos para frui¢dao dos beneficios, contado a partir da
publica¢do desta Resolugdo no Didrio Oficial do Estado.

Art. 4° Sobre cada parcela do ICMS com prazo de pagamento dilatado, incidira taxa de
juros de 85% (oitenta e cinco por cento) da TJILP ao ano ou outra que venha substitui-la, de
acordo com a Tabela 1I, anexa ao Regulamento.

Art. 5° Esta Resolugdo entrara em vigor na data de sua publicagdo.
Sala de Sessoes, 04 de maio de 2004.”

Conforme se verifica da leitura do artigo 1° acima transcrito, o autuado teve habilitado aos
beneficios do Programa de Desenvolvimento Industrial e de Integra¢do Economica do Estado
da Bahia - DESENVOLVE, o seu projeto de expansdo da capacidade produtiva, para produzir
tintas, vernizes, massas e resinas, sendo-lhe concedido o beneficio de diferimento do
lancamento e do pagamento do ICMS, bem como de dilagdo de prazo de 72 (setenta e dois)
meses para pagamento do saldo devedor do ICMS, relativo as operagoes proprias, gerado em
razdo dos investimentos previstos no projeto incentivado.

Ora, o beneficio de dilagdo do prazo para pagamento do saldo devedor do ICMS — matéria de
que cuida o presente Auto de Infra¢do - claramente, diz respeito das operagoes proprias,
gerado em razdo dos investimentos previstos no projeto incentivado. Como se vé, a propria
resolucdo ja identifica as operagoes proprias beneficiadas, ndo tendo como prosperar a
alegacdo defensiva de se estender o beneficio as operacoes proprias realizadas com
mercadorias adquiridas de terceiros, pois, estas apesar de serem de sua propriedade,
conforme alegado na peca de defesa, ndo foram originadas do projeto de expansdo da
capacidade produtiva. Assim, fica mantida a infragdo.

No respeitante a infra¢do 02, verifico que o autuado também ndo ataca os valores apontados
no levantamento fiscal, direcionando o seu inconformismo contra a aplicabilidade da norma
de forma retroativa, ou seja, tomando as modificacoes penais trazidas pelo Decreto n°.
9.513/05 e aplicando ao beneficio concedido nos termos da Resolugdo n. 23/2004, ato juridico
perfeito com prazo determinado.

O referido Decreto n°. 9.513/05 alterou o artigo 18 do Regulamento do Programa de
Desenvolvimento Industrial e de Integra¢do Econémica do Estado da Bahia — DESENVOLVE,
aprovado pelo Decreto n° 8.205, de 03 de abril de 2002, que passou a vigorar com a seguinte
redacdo:

"Art. 18. A empresa habilitada que ndo recolher ao Tesouro do Estado, na data
regulamentar, a parcela do ICMS ndo sujeita a dila¢do de prazo, perdera o direito ao
beneficio em relag¢do a parcela incentivada naquele més.

§ 1° Caso o atraso ocorra por 03 (trés) meses consecutivos ou 06 (seis) meses alternados, o
incentivo serd automaticamente Suspenso.

§2° A empresa que tiver o beneficio suspenso, somente voltara a gozar do incentivo apos a
regularizagdo total das obrigagoes de que trata o caput deste artigo.”

A meu ver, também ndo pode prosperar a alegacdo defensiva, haja vista que a redagdo
modificada pelo Decreto n°. 9.513/05, ndo diz respeito a institui¢do de penalidade, cria¢do ou
majora¢do do imposto, mas regulamenta¢do do artigo relativo ao beneficio fiscal
condicionado.
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A proposito, a diligéncia solicitada pela 5* Junta de Julgamento Fiscal a PGE/PROFIS, trouxe o
esclarecedor Parecer de lavra do ilustre Procurador Dr. Deraldo Dias de Moraes Neto, que
se reportando as alegacoes defensivas relativas ao alcance do Decreto n°® 9.513/05, concluiu
pela aplicagdo do dispositivo que alterou o artigo 18 por meio do Decreto n°. 9.513, para os
fatos geradores posteriores a 11 de agosto de 2005. Mantida a infragdo.

Quanto a infragdo 03, verifico que a autuante corrigiu os cdlculos originalmente
apresentados, com a correta aplicagdo da TILP elaborando novos demonstrativos com as
corregoes efetuadas, passando o valor do ICMS devido em 20/05/2005, para R$3.635,17 e em
20/06/2005 para R$53.758,03, totalizando o ICMS exigido no valor de R$57.393,20. Infra¢do
parcialmente subsistente.

No tocante a infragdo 05, vejo que o autuado sustenta que ndo hda justificativa constitucional
para glosa dos créditos, tendo em vista que as empresas prestadoras de servigos
apresentaram declaragoes de que atuam no regime normal de apuragdo, destacando o
crédito do ICMS nos documentos fiscais. Observo, contudo, que os documentos acostados aos
autos pela autuante, como ficha cadastral do SINTEGRA das transportadoras arroladas na
autuagdo, copias reprogrdficas dos CTRC, demonstram o contrario, pois se referem a
empresas prestadoras de servigos de transportes inscritas na condi¢do de microempresas e
empresas de pequeno porte, que apuram o imposto com base no regime simplificado de
apurag¢do.

Vejo, também, que a autuante acostou aos autos copia das legislagcoes do ICMS dos Estados
onde estdo localizadas as empresas transportadoras, sendo possivel verificar que ndo existe
autorizagdo para destaque do imposto aos optantes pelo regime simplificado de apuragdo do
imposto. Mantida a infragdo.

No que tange a infra¢do 06, verifico que o autuado alega ndo caber a exigéncia da
substitui¢do tributdria, haja vista que os adquirentes destinaram as mercadorias para uso e
consumo, consoante o artigo 355, V, do RICMS/BA. Apresenta declaragoes das empresas Indab
Amonia e Comercial Coutrim Ltda., que adquiriram as mercadorias para aplicagdo em suas
proprias dependéncias, caracterizando material de uso e consumo. Alega que, apesar de ter
sido atendida pelas empresas acima referidas, ndo tem como impor a terceiros que enviem
documentagdo, sendo necessario que seja deferida diligéncia a fim de verificar se a aquisi¢do
ndo se deu para revenda, mas para uso ou consumo do adquirente.

Por outro lado, vejo que a autuante diz que, caso este CONSEF acolha as alegacoes defensivas
esta refazendo o levantamento fiscal constante a fl. 429 dos autos, para incluir novos valores
apurados, conforme capitulado na infracdo 12, mantendo, contudo, os levantamentos
constantes as fls. 430 e 993, em todos os seus termos e valores.

A analise dos documentos acostados aos autos, referente a este item da autuagdo, permite-me
concluir que deve prevalecer a exigéncia originalmente apontada no Auto de Infragdo, haja
vista que, apesar das declaragoes juntadas pelo autuado, os destinatarios das mercadorias
exercem atividades economicas que obrigam o remetente a efetuar a retengdo e recolhimento

do imposto, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, consoante exige o artigo 353, I,
do RICMS/BA.

Assim é que, o destinatario ldramax Construtora Ltda., inscri¢do estadual n°. 064.234.609, tem
como atividade economica principal — 4744099 — Comeércio varejista de materiais de
construgcdo em geral; o destinatdario Amonia Ltda. (Indabe), inscri¢do estadual n°. 012.195.417,
atividade economica principal — 4789099 — Comércio varejista de outros produtos ndo
especificados anteriormente; e o destinatario Comercial Coutrim Ltda., atividade economica
principal — 4693100 — Comércio atacadista de mercadorias em geral, sem predomindncia de
alimentos.
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Ora, o artigo 355, V, do mesmo RICMS/BA, ao determinar que ndo se fara a reten¢do ou
antecipag¢do do imposto nas operagdes internas, nas aquisi¢oes de outra unidade da
Federagao ou do exterior e nas arremata¢oes de mercadorias importadas e apreendidas ou
abandonadas, quando a mercadoria se destinar a estabelecimento de contribuinte para uso,
consumo ou ativo imobilizado, certamente, se refere aquela mercadoria que ndo se constitui
objeto normal da atividade do contribuinte, tendo sido adquirida diretamente para uso,
consumo ou ativo imobilizado.

A meu ver, ndo pode ficar ao talante do adquirente indicar a destina¢do da mercadoria — se
para revenda, uso, consumo ou ativo imobilizado — possibilitando que a responsabilidade do
vendedor, na condi¢do de sujeito passivo por substitui¢do, seja afastada a qualquer momento
com uma simples declaragao.

Penso que, caso efetivamente o adquirente destine a mercadoria que constitui objeto normal
de sua atividade econoémica, para uso, consumo ou ativo imobilizado, poderd solicitar na
forma regulamentar a restitui¢do do ICMS retido pelo remetente, haja vista que ndo ocorrera
o fato gerador presumido, relativamente aquela mercadoria.

Por fim, cabe um reparo quanto ao valor total de R$793,41 exigido neste item da autuagdo,
pois, apesar de no demonstrativo de débito do Auto de Infra¢do estar consignado o valor de
R$18,68, referente ao més de agosto de 2005, constato que ndo consta no levantamento fiscal
qualquer referéncia ou documentos relativos a este més, cabendo a sua exclusdo da
exigéncia. Assim, este item da autuagdo é parcialmente subsistente no valor de R$774,73.

Relativamente a infrag¢do 08, constato que a autuante efetuou a corregdo dos valores langados
equivocadamente no levantamento fiscal original, inclusive, considerando as devolugoes, o
que reduziu o ICMS originalmente exigido no valor de RS 14.649,90 para R$ 3.623,12, conforme
levantamentos acostados aos autos.

Assim, este item da autuagdo é parcialmente subsistente, ficando o demonstrativo de débito
com a seguinte conformagdo:

Data de Ocorréncia ICMS julgado (R$)
31/01/2005 89,36
28/02/2005 0,10
31/03/2005 1.504,32
30/06/2005 463,57
31/08/2005 297,48
30/09/2005 14,81
31/10/2005 1.231,45
30/11/2005 3,31
31/12/2005 18,72

Total 3.623,12

Quanto a infragdo 09, verifico que o motivo determinante para a aplica¢do da multa foi o
descumprimento de obriga¢do acessoria, relativo ao fato do contribuinte ter fornecido os
arquivos em meio magnético relativos aos dados e informagoes de suas operagoes de entrada
e saida, faltando diversos registros, referentes ao exercicio de 2005, caracterizando a omissdo
de operagoes ou prestagoes, conforme preceitua o artigo 708-B, do RICMS/97, sendo aplicada a
multa prevista no artigo 42, inciso XIII-4, “f” da Lei n° 7.014/96, equivalente a 5% sobre o
montante das operagoes de saidas de mercadorias, bem como as prestagoes de servico
ocorridas no periodo, omitidas dos arquivos magnéticos, limitadas a 1% das saidas em cada
periodo.

Ocorre que, na intimagdo a fl. 45 foi dado o prazo de 30 (trinta) dias, para que o autuado
apresentasse os registros 10, 11, 50, 51, 53, 54, 55, 70, 75 e 90, relativos aos exercicios de 2002,
2003 e 2004, quando o exercicio objeto da autuagdo é de 2005, prejudicando o seu direito de
ampla defesa e do contraditorio, o que determina a nulidade deste item da autuagdo. Infra¢do
nula.
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Nos termos do artigo 21, do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal - RPAF/99,
recomendo a autoridade competente a repeti¢do do procedimento fiscal, a salvo de falhas.

Com relagdo a infragdo 12, que diz respeito ao recolhimento a menos do ICMS em decorréncia
da ndo inclusdo do IPI na base de cadlculo do imposto, verifico que o autuado alega que as
construtoras, empresas de engenharia e incorporadoras exercem atividade industrial de
transformagdo e por isso ndo podem ser consideradas como consumidores finais dos seus
produtos fabricados. Assim, o produto se destina a industrializagdo e a operagdo configura
fato gerador dos dois impostos (IPI e ICMS).

A meu ver, incorre em erro o autuado, pois, apesar de estarem inscritas no Cadastro
Estadual do ICMS, na condi¢do de “ESPECIAL”, as empresas de constru¢do civil ndo sdo
contribuintes do ICMS no Estado da Bahia, ou seja, ndo realizam operagoes de circulagcdo de
mercadorias sujeitas ao ICMS. Assim sendo, ndo havera outra etapa de tributa¢do para os
produtos vendidos pela autuada, sendo devida a inclusdo do IPI na base de calculo do ICMS
referente a vendas para ndo contribuintes deste imposto, conforme determina o art. 54,1, “c”
do RICMS/BA. Assim, fica mantida a infragdo 12 no valor originalmente exigido de R$ 67.425,59.

Voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infragdo, devendo ser homologado o valor
recolhido.”

Em sede de Recurso Voluntdrio o recorrente argui, inicialmente, preliminar de nulidade das
infragdes 1 e 2, sob o fundamento de que as acusagdes fiscais estdo lacunosas, pois a propria
descricdo assevera nao haver o contribuinte inserido mercadorias de terceiros no ICMS
incentivado, e que faltam ao PAF os elementos que materializem com seguranca a infracdo, uma
vez que a propria capitulacdo dos fatos indica que nao inclui valores de venda de mercadorias de
terceiros, cerceando o direito a ampla defesa, pois nao foram dados elementos para impugnar a
acdo fiscal, ferindo o estabelecido no art. 18 do RPAF. E ainda, “os motivos em que se aparou
(sic) o Auto de Infragcdo ndo tem conformagdo formal nem matéria adequada e correta com o
fato, com a matéria fatica e tecnicamente (contabil) é contra a lei. A situagdo fiscal foi simulada,
ndo ocorrendo uma circulagdo passivel do ICMS, restando assim ausente a prova de sua
materializa¢do no proprio Auto de Infragdo ja que o autuante ndo capitulou a infrag¢do de forma
segura, clara, que venha a possibilitar a ampla defesa, em consondncia com a legislagcdo
tributaria”. Transcreve decisoes do CONSEF.

No mérito argumenta que, nao bastasse a nulidade, as razdes para impor a infragdo 1, referente ao
periodo de 30/06/05 a 31/08/06 como Regime Normal de ICMS, também sdo utilizadas para efetivar
a cobranca na infragao 02, desconsiderando o DESENVOLVE e aplicando o Regime Normal para o
periodo de 30/09/05 a 31/10/06, ocorrendo, portanto, cobranca de ICMS em duplicidade. Ressalta
que a JJF manteve a cobranca sob alegacdo de que a propria Resolugao 23/04 autorizaria a
exigéncia do ICMS-Normal, mas esse conceito o decorre do direito privado e ndo pode ser
alterado por entendimento deste Conselho de Fazenda, como estabelecido no art. 110 do CTN,
para concluir que operagdes proprias sdo aquelas decorrentes de vendas de mercadorias que
integram o patriménio do Recorrente. Estende-se na andlise do conceito de circulacdo de
mercadorias, citando Hugo de Brito Machado, e transcrevendo o Capitulo 111 do Coédigo Civil,
que trata da aquisicdo da propriedade movel. Conclui afirmando que em momento algum
efetivou vendas de mercadorias de terceiros, mas sim do patrimonio proprio, ndo restando
plausivel a acusacdo, vez que ndo se trata, por exemplo, de consignacdo mercantil onde ndo ha
transferéncia de propriedade, mas tdo somente do poder de alienagao.

Quanto a infragdo 2, diz que traz em seu corpo uma serie de fundamentagdes invalidas; a
primeira ja foi tratada como impertinente no item anterior, pois restou demonstrado que nunca
houve comercializacdo de bens de terceiros, e as parcelas de ICMS-Normal foram quitadas
normalmente; as modificagdes penais trazidas pelo Decreto n° 9.513/03 seriam mera
regulamentacdo e aplicam-se a beneficio concedido nos termos da Resolucdo n® 23/04, ato
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juridico perfeito com prazo determinado. Acrescenta que o citado decreto trata da perda de
beneficio, da suspensdo automatica da cobranca do ICMS normal como penalidade pelo nao
recolhimento, nao se tratando de mera regulamentagdo, mas de penalidade. Tece consideragoes
sobre a competéncia tributaria do Estado, para sustentar que a agdo do fisco deve ser previsivel, e
a lei que cria ou aumenta tributo, que define infragdes e penalidades, ndo pode alcangar fatos ja
ocorridos em época anterior a de sua entrada em vigor. Sem este penhor de confianca, prossegue,
toda a vida juridica do contribuinte estaria conturbada, pois em dado momento, (através da
Resolugdo n° 23/04, publicada em 05/05/04) foi publicado ato juridico perfeito concedendo
beneficio fiscal, levando em consideragdo as normas vigentes aplicaveis, determinando,
inclusive, prazo de 12 anos para gozo do beneficio. Pretende, diz ainda o recorrente, a douta
fiscal aplicar norma editada no ano de 2005 a ato juridico perfeito do ano de 2004, impondo
retracdo manifestamente ilegal e inconstitucional.

INFRACAO 9 — Alega o recorrente que a autuante encontrou divergéncias, mas nao indica
operagdo por operacdo divergente dos arquivos de meio magnético, com a aplicacdo da multa de
1%, quando deveria o fisco demonstrar no lancamento todas as divergéncias supostamente
encontradas. Afirma que a esse procedimento, ao arrepio da lei, ndo merece guarida, porque ¢
manifestamente nula a acdo fiscal, uma vez que nao adota os métodos normais de fiscalizagdo e
impossibilita a plena defesa do autuado, na medida em que ndo traz elementos que demonstrem o
suporte probatorio para a acusacgao fiscal.

INFRAGCAO 12 - Afirma que a autuante cometeu equivoco em classificar as construtoras, empresas
de engenharia e incorporadoras como consumidores finais dos produtos fabricados pela autuada;
entretanto a atividade de construg¢do civil ¢ uma atividade transformadora que, conjugando
materiais distintos virdo compor novas estruturas caracterizadoras da atividade industrial.

DILIGENCIA — Requer a realizagdo de diligencia por fiscal estranho ao feito, tendo em vista que
restou demonstrado ao longo da peca defensiva o desacerto na capitulagdo de diversas indicagdes
pela fiscalizagdo. “Ademais disso, so a Administracdo poderia efetuar um demonstrativo valido
para apuragdo final do quantum devido, a fim de que a autuada ratifique os equivocos
cometidos pela autuante”:

1) Se a infragdo 2 engloba os valores cobrados na infracao 1, haja vista que ambas cobram ICMS-
NORMAL, nos mesmos periodos e sob o mesmo fundamento?

Em seguida tece uma serie de consideracdes sobre as diligencia e pericias, para demonstrar a sua
finalidade e o poder discricionario, que, no entanto ndo significa arbitrio, da autoridade
preparadora, que tem o dever de motivar o despacho denegatorio.

Por fim, pede que sejam acolhidas as nulidades indicadas, bem como, no mérito, seja deferida
diligencia por fiscal estranho ao feito, a acao fiscal seja julgada improcedente para exclusao das
parcelas impugnadas e homologados os valores parciais, nos termos do art. 91 do RPAF.

A PGE/PROFIS, em seu Parecer, inicialmente enfrenta a preliminar de nulidade argiiida pelo
recorrente com relacdo a infragdo 01, sob a alegacdo de que ndo se encontraria clara a descrigao
do fato gerador, dificultando sua ampla defesa. Diz a procuradora que em toda a autuagdo foram
corretamente indicados os dispositivos legais infringidos, possibilitando a plena compreensdo
das infragdes imputadas e o montante dos débitos, atingindo o ato a sua finalidade, permitindo ao
contribuinte o exercicio de usa defesa, tanto que, tempestivamente apresentada a sua impugnacao
com relagdo a todos os fatos objeto da autuagdo.

No mérito, sobre a infragdo 1, observa que a Resolugdo n® 23/04 ¢ clara ao dispor que o beneficio
do pagamento do ICMS com diferimento abrange somente o saldo decorrente das operacgdes
proprias geradas em razao dos investimentos previstos no projeto incentivado, ndo alcancando,
portanto, o saldo derivado de vendas de mercadorias adquiridas de terceiros, tal como os
produtos relativos a infragdo em exame. Em prosseguimento diz que, ainda que uma vez
adquiridas pelo contribuinte se tornem bens de sua propriedade, as mercadorias ndo derivam de
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sua atividade produtiva incentivada pelo programa, nao sendo alcancadas, portanto, pela
Resolucao.

Quanto a infracao 2, reitera o posicionamento ja adotado pela procuradoria, no Parecer da lavra
do Dr. Deraldo Dias, no sentido de que a nova redacdo do citado art. 18 do Decreto n°® 4999/07,
nao tendo carater sancionatorio, tratando-se apenas de uma condi¢ao para a fruicdo do programa,
teve aplicagdo imediata para tosos os fatos geradores futuros, independente da data da adesdo ao
programa tal como considerado pelo fisco em relagdo ao contribuinte em exame.

Acrescenta, apds outras consideragdes, que a aplicagdo da nova redagdo do art. 18 do Decreto n°
8205/02 passou a viger com a sua edicdo, aplicando-se a todos os fatos geradores futuros,
independente da data em que tenha o contribuinte aderido ao programa, adesdo essa, salienta,
que ndo se opera mediante simples termo, contratual, mas sim mediante ato unilateral do
governo, por meio de da edi¢ao de Resolucdo governamental.

\

Quanto a infracdo 9, foi decretada a sua nulidade pela JJF, inexistindo, portanto, o requisito
necessario para o Recurso de Oficio.

Quanto a infragdo 12, as operagdes destinaram-se a empresas de construgdo civil cadastradas em
condicdo especial — ndo contribuintes do ICMS; portanto, ndo atendida uma das exigéncias dos
dispositivos legais, deveriam essas operacdes ter sido consideradas como destinadas a
consumidores finais, aplicando-se a previsdo expressa no art. 54, I, “c”, do RICMS, determinante
da inclusao do IPI na base de calculo do ICMS devido.

Nega Provimento ao Recurso Voluntario.

VOTO (Vencido quanto a Infracio 2 — Recurso Voluntario)

Inicialmente, com relagdo as preliminares argiiidas sob a alegagao de que ndo se encontraria
clara a descrigdo do fato gerador, ndo deve prevalecer, pois, como ressalta a ilustre procuradora,
foram indicados corretamente os dispositivos legais infringidos, possibilitando a plena
compreensdo das infragdes imputadas e o montante dos débitos, permitindo ao contribuinte o
exercicio pleno de sua defesa, tanto que tempestivamente apresentada a sua impugnagao, com
relacdo a todos os fatos objeto da agdo fiscal.

No mérito, limita-se a impugnar as infragdes 01/02/09/12.

Quanto a infragdo 1, ndo resta a menor duvida a Resolugdo n°® 23/04 dispde que o beneficio do
pagamento do imposto com diferimento abrange tao-somente o saldo decorrente das operagdes
proprias, geradas em razdo dos investimentos previstos no projeto incentivado, ndo alcangando o
saldo derivado de vendas de mercadorias adquiridas de terceiros, que nao derivam de atividade
produtiva. Evidentemente, o programa tem como objetivo estimular a produgdo e a expansdo das
empresas, o que nao seria alcangado se permitisse a utilizagdo de produtos adquiridos de
terceiros, o que seria, no minimo, um contra-senso. O argumento de que os bens adquiridos de
terceiros passam a integrar a propriedade da autuada, ndo merece maiores consideragdes por sua

obviedade.

N J4

Com referéncia a infragdo 2, tem razdo o recorrente, pois ¢ inadmissivel que um decreto
incontestavelmente regulamentador, que inova em desfavor do contribuinte, possa retroagir para
alcancar operagoes realizadas sob regime anterior a sua vigéncia, evidentemente com normas
pouco claras, tanto que carentes de interpretacdo, o que demandou a edi¢do de decreto para
esclarecer a sua perfeita compreensao.

A infracdo 9 foi anulada pela JJF.

Quanto a infrag¢do 12, ndo ha davida de que as operacdes destinaram-se a empresas de construcao
civil, ndo contribuintes do ICMS, tratadas pelo fisco estadual como consumidores finais, sujeitas
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ao disposto no art. 54, I, “c” do RICMS, determinante da inclusdo do IPI na base de célculo do
ICMS.

Foram objeto do Recurso Oficio as infracdes 3, 6, 8 € 09.

INFRACAO 3 — A autuante elaborou novos céalculos com a aplicacao correta da TILP, elaborando
novos demonstrativos com as devidas corregoes, reduzindo o valor do ICMS devido em 20/05/05 e
20/06/05, totalizando o imposto exigido R$57.393,20. O item € subsistente em parte.

INFRACAO 6 — O julgador a quo apurou que, apesar de no demonstrativo de débito estar
consignado o valor de R$18,68, referente a0 més de agosto/05, que ndo consta no levantamento
fiscal qualquer referéncia ou dados relativos a esse més, cabendo, portanto a sua exclusdo, com a
redugdo do valor devido para R$774,73.

INFRACAO 8 — A autuante corrigiu os valores langados equivocadamente no levantamento
original, considerando, inclusive as devolu¢des, reduzindo o valor exigido para R$3.623,12. O
item ¢ subsistente em parte.

INFRACAO 9 — A incorreta intimagdo do contribuinte, para apresentar registros relativos a outros
exercicios que ndo aquele de 2005, objeto da agdo fiscal, determinou a correta anulagdo desse
item.

Em face do exposto, NEGO PROVIMENTO ao Recurso de Oficio e dou PROVIMENTO PARCIAL ao
Recurso Voluntario para modificar a Decisdao recorrida e excluir o item 2 da autuagdo, por ser
IMPROCEDENTE.

VOTO VENCEDOR (Quanto a Infracio 2)

Nao obstante a excelente qualidade do voto proferido pelo ilustre conselheiro relator, divirjo do
seu posicionamento quanto a Infracao 2.

Inicialmente, ultrapasso a questao da aplicabilidade retroativa de modificagdes introduzidas pelo
Decreto n° 9.513/05, pois entendo que a redacdo original do art. 18 do Decreto n® 8.205/02 ja previa
a perda dos incentivos fiscais previstos no DESENVOLVE, quando ocorresse o atraso ou a falta de
recolhimento do ICMS por trés meses consecutivos ou seis meses alternados. Dessa forma, ndo ha
razao para a nulidade da autuagdo com base nesse argumento, todavia, no meu entendimento, ha
um vicio procedimental que acarreta a nulidade da infragdo em tela, conforme passo a
demonstrar.

Consta na acusagdo (fl. 2) e nos demonstrativos que acompanham o Auto de Infracdo (fls. 72 e
73) que o imposto foi apurado tomando por base a “perda do beneficio fiscal” a que o autuado,
oro recorrente, tinha sido habilitado pela Resolu¢do n° 23/2004 do Conselho Deliberativo do
DESENVOLVE.

O cancelamento a que ser reporta o § 1° do art. 18 do Decreto n°® 8.205/02 nao pode ser aplicado
pelos auditores fiscais da Secretaria da Fazenda, pois o cancelamento do citado beneficio fiscal é
da competéncia exclusiva do Conselho Deliberativo do DESENVOLVE. Esse entendimento ¢
corroborado pelo disposto no § 1° do artigo 19 do Decreto n° 8.205/02, com a redagdo vigente a
época dos fatos, que determina ser o cancelamento do incentivo fiscal um ato reservado ao
Conselho Deliberativo do DESENVOLVE. Dessa forma, por falta de competéncia para tanto, ndo
poderia a autuante decretar a perda do referido beneficio fiscal.

Ao decretar a “perda do beneficio fiscal” a que o recorrente fazia jus, a autuante praticou um ato
que extrapolava a sua competéncia, o que acarreta a nulidade da infracdo 2, nos termos do
disposto no art. 18, inc. I, do RPAF/99.

Apesar de decidir pela nulidade da infragdo 2, ressalto que a autuante no demonstrativo de fl. 72
apurou a ocorréncia de recolhimentos de ICMS a menos no periodo de setembro de 2005 a outubro
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de 2006. Desse modo, nos termos do art. 156 do RPAF/99, represento a autoridade competente para
que seja instaurada nova agao fiscal visando a cobrar o imposto que foi apurado a fl. 72.

Por fim, ressalto que ndo ha superposi¢do de cobranca entre a infra¢do 1 e 2, conforme alegado
pelo recorrente, uma vez que os valores cobrados nessas duas infragdes sao referentes a periodos
distintos. Também indefiro a diligéncia solicitada pelo recorrente, pois considero que os
elementos existentes nos autos ja sdo suficientes para o deslinde das questdes.

Quanto aos demais itens do Recurso Voluntario, acompanho o voto proferido pelo ilustre relator.

Voto, portanto, pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntario, para modificar a Decisdo
recorrida e julgar NULA a infragdo 2, mantendo inalterados os demais itens da Decisao recorrida.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio interposto e, em decisdo ndo unanime,
PROVER PARCIALMENTE o Recurso o Voluntario apresentado para modificar a Decisdo
recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracao n® 207090.0005/06-0, lavrado contra
WORK INDUSTRIAL LTDA, devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do
imposto no valor total de R$186.890,15, acrescido das multas de 60% sobre R$186.817,78 € 70% sobre
R$72,37, previstas no art. 42, incisos II, alineas “a”, “b”, “d”, “e”, “f”, VII, “a “, 111, da Lei n°
7.014/96, ¢ dos acréscimos legais, além da multa por descumprimento de obrigagdao acessoria no
valor de R$5.763,49, prevista no art. 42, I1,” d *, §1°, do mesmo Diploma legal, com os acréscimos
moratérios estabelecidos pela Lei n® 9.837/05, devendo ser homologado o valor recolhido.

Quanto a Infragdo 2 — Recurso Voluntario )

VOTO VENCEDOR - Conselheiros (as): Alvaro Barreto Vieira, Eduardo César Gongalves Braga, Marcio Medeiros

Bastos, Monica Maria Roters ¢ Tolstoi Seara Nolasco (Nulidade).
VOTO DIVERGENTE - Conselheiro: Fauze Midlej (Improcedente).

Sala das Sessdes do CONSEF, 12 de novembro de 2008.

TOLSTOI SEARA NOLASCO — PRESIDENTE

FAUZE MIDLEJ — RELATOR/VOTO VENCIDO (Quanto a Infracdo 2 — Recurso Voluntario)

ALVARO BARRETO VIEIRA — VOTO VENCEDOR (Quanto & Infragio 2 — Recurso Voluntario)

SYLVIA MARIA AMOEDO CAVALCANTE — REPR.DA PGE/PROFIS
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