ESTADO DA BAHIA

SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

PROCESSO
RECORRENTE
RECORRIDA
RECURSO
ORIGEM
INTERNET

RELATORIO

- A. 1. N° 146547.0005/07-1

- ALYCIA YUKIE ARGOLO IKUTA (PETI PRIX)
- FAZENDA PUBLICA ESTADUAL
- RECURSO VOLUNTARIO — Acérdio 3* JJF n° 0075-03/08

- INFAZ ILHEUS
-24/11/2008

2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0343-12/08

EMENTA: ICMS. 1. SIMBAHIA. MICROEMPRESA. FALTA
DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. Autuado nao
comprovou o recolhimento do imposto exigido.
Infracio mantida. 2. CONTA “CAIXA”. SALDO CREDOR.
PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES MERCANTIS NAO
CONTABILIZADAS. EXIGENCIA DO IMPOSTO. Saldo
credor da conta caixa indica que o sujeito passivo
efetuou pagamentos com recursos ndo contabilizados,
decorrente de operagdes anteriormente realizadas e
também ndo contabilizadas. Nao comprovada pelo
contribuinte a origem dos recursos. 3. LIVROS FISCAIS.
FALTA DE EXIBICAO AO FISCO. MULTA. E devida a
multa por descumprimento da obrigagdo acessoria.

Infracdo  caracterizada. 4. DOCUMENTOS DE
INFORMACOES ECONOMICOS FISCAIS. DMA.

DECLARACAO INCORRETA DE DADOS. MULTA. Infragao
comprovada, conforme levantamento fiscal acostado
aos autos. 5. LIVROS FISCAIS. REGISTRO DE APURACAO.
ERRO NA APURACAO DO IMPOSTO. FALTA DE
RECOLHIMENTO DO TRIBUTO. Os valores exigidos
foram apurados através de Auditoria da Conta Corrente
do ICMS, apurando-se saldo devedor. Infragdo nao
elidida. Afastada a preliminar de nulidade. Decisdao
recorrida mantida. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo
unanime.

O presente Auto de Infracdo foi lavrado para exigir do sujeito passivo imposto e multas em
decorréncia das seguintes irregularidades:

1. Deixou de recolher o ICMS nos prazos regulamentares, na condi¢do de microempresa
enquadrada no SIMBAHIA, nos meses de abril, maio de junho de 2002, totalizando um débito
no valor de R$ 450,00;

2. Omissao de saidas de mercadorias tributaveis, apurada através de saldo credor de caixa, nos
meses de fevereiro a dezembro de 2006, totalizando um débito no valor de R$63.211,46;

3. Deixou de apresentar os livros de Entrada, Registro de Saidas e Registro de Apuragdo do
ICMS, quando regularmente intimado, referente ao periodo de 01/09 a 31/12/2004, sendo exigido
uma multa no valor de R$90,00;

4. Declarou incorretamente dados nas informagdes econdmicos fiscais apresentadas através de
Declaragdo e Apuragdo Mensal do ICMS — DMA referente ao exercicio de 2005, sendo exigido
multa no valor de R$140,00;
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5. Recolhimento do ICMS efetuado a menos, em decorréncia de erro na apuragao dos valores do
imposto. Deixou de escriturar nos livros RSM e RAICMS os valores das vendas efetuadas nos
meses de janeiro, fevereiro e abril de 2005, totalizando um débito no valor de R$9.057,46;

Os julgadores de primeira instancia administrativa, ao analisarem a impugnagao interposta pela
empreso autuado, afastaram a preliminar de nulidade, aduzindo, em apertada sintese, que o Auto
de Infracdo preencheu todos os requisitos legais, ndo havendo qualquer violagdo ao devido
processo legal e a ampla defesa, tendo sido o imposto apurado conforme os levantamentos e
documentos acostados aos autos.

Diz, ainda, que a presente acao fiscal foi lavrada de forma compreensivel, tendo sido indicado os
dispositivos infringidos e da multa aplicada relativamente as irregularidades apuradas e foram
acostado aos autos os demonstrativos que deram origem a exigéncia fiscal.

No tocante ao mérito os julgadores de Primeira Instdncia mantiveram a autuacdo inalterada, sob
os seguintes fundamentos:

Quanto a infragdo 1 assevera que a mesma encontra-se subsistente, conforme os demonstrativos
elaborados pelo autuante, € que o sujeito passivo ndo apresentou quaisquer documentos que
pudessem elidir a imputacao fiscal.

No que concerne a infracdo 2, diz que a mesma ¢ procedente, tendo em vista que, saldo credor da
conta “caixa” indica que o sujeito passivo efetuou pagamentos com recursos nao contabilizados,
decorrentes de operagdes anteriormente realizadas e também ndo contabilizadas, e sendo esta
infragdo apurada através de presungdo legal, contida no art. 4°, § 4°, da Lei 7.014/96, caberia ao
autuado trazer provas que nao houve saldo credor da conta “caixa”.

J& em relacdo a infracdo 3 afirma que a mesma foi aplicada corretamente, uma vez que o
contribuinte devidamente intimado para apresentar os livros fiscais nao o fez. Aduz, ainda, que o
sujeito passivo tem a obrigacdo de guardar os livros e documentos fiscais, no minimo pelo prazo
decadencial previsto no art. 965 do RICMS.

No tocante a infrag¢do 4, aduz que o contribuinte deveria providenciar, espontaneamente, o envio
da DMA retificadora, regularizando a situacdo, antes da lavratura do Auto de Infra¢do e nao tendo
0 sujeito passivo cumprido com o quanto previsto no RICMS, a infragdo restou caracterizada.

Quanto a quinta e Ultima infragdo do langamento de oficio, os julgadores de primeira instancia
decidiram pela sua procedéncia, por entenderem que o sujeito passivo ndo apresentou qualquer
elemento para contestar a exigéncia fiscal e que os valores exigidos foram apurados através de
Auditoria da Conta Corrente do ICMS, apurando-se saldo devedor.

Nao satisfeito com a Decisdao proferida pela JJF, o autuado ingressou com o presente Recurso
voluntario pugnando pela nulidade do feito, argumentando, em sintese, que os fatos que
originaram o presente lancamento de oficio ndo se encontram de forma objetiva, havendo,
apenas, simples citagdes genérica de alguns dispositivos regulamentares sem a apresentacdo de
documentos que comprovem as infragdes imputadas. Diz que por conta destas irregularidades
foram violados os preceitos constitucionais, tal como o devido processo legal e o direito a ampla
defesa. Cita trechos de doutrina e Acordaos deste CONSEF para fundamentar suas alegagoes.
Assegura que em nenhum momento a empreso autuado tomou conhecimento do motivo que
levou o autuante a afirmar que a mesma estd omitindo saida de mercadorias tributaveis através
de saldo credor de “caixa”, e por isso, entende, que ndo pode pautar a sua defesa em mera
suposicao, sob pena de serem violados os principios da ampla defesa.

Diz que a SEFAZ tinha pleno conhecimento dos elementos suficientes para promover a autuagao,
pela escrituragdo correta da empresa, ndo havendo razdo para a lavratura do presente Auto de
Infracdo. Entende que a autuagdo encontra-se infundada, uma vez que a escrituragdo da empresa
encontra-se regular.
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Diz ainda, que dentre outras irregularidades levadas a efeito com o julgamento de Primeira
Instancia, se refere a infragdo 2, quando o julgador asseverou que a infracdo foi decorrente de
uma presungdo legal, na qual caberia ao sujeito passivo elidir tal presun¢do. Segundo o
recorrente a presunc¢do legal imposta pode ser elidida através do documento anexo a defesa —
termo de apresentagdo de livros e/ou documentos fiscais — que a Fiscal autuante teve
conhecimento em data de 09.02.2007 dos livros caixa da empresa dos anos de 2005 e 2006 € que 0s
saldos de caixa foram negligentemente desconsiderado.

A PGE/PROFIS, ao se manifestar acerca do Recurso Voluntario, opina pelo Nao Provimento,
aduzindo, que ndo tem nada a acrescentar ao voto do relator na JJF, pois ndo houve cerceamento
de defesa frente a toda documentacdo acostada aos autos. Diz que em se tratando em matéria de
fato, a simples negativa do cometimento da infragdao ndo ¢ suficiente para elidir a imputagao
fiscal.

VOTO

Compulsando os autos, observo que a Decisdo proferida pelo 6rgao a quo ndo merece qualquer
reforma, uma vez que a mesma foi proferida em consondncia com a legislagdo pertinente a
matéria, preservando, ainda, todos os direitos e garantias inerentes ao Processo Administrativo
Fiscal.

O Sujeito passivo, na va esperanga de se esquivar da presente autuacdo alega que o presente
langamento de oficio ¢ nulo de pleno direito, por entender que houve violagcdo a direitos e
garantias fundamentais do contribuinte, tal como o devido processo legal e o direito a ampla
defesa.

Em que pese a bem fundamentada razdes recursais, compulsando o presente feito, observo que a
tese da defesa ndo merece ser acolhida por este 6rgdo julgador, isto porque o langamento de
oficio, sub judice, foi elaborado com observancia a todos os preceitos legais o que possibilitou o
sujeito passivo a exercer corretamente o seu direito de defesa.

Observando os documentos que embasaram a autuacdo e a descri¢ao dos fatos, pode-se inferir
que o lancamento fiscal foi efetuado de forma bem compreensivel, onde foram devidamente
indicados os dispositivos infringidos, aplicou as multas e calculou, corretamente, o0 montante do
débito, conforme demonstrativos acostados aos autos, concedendo-lhe, ainda, prazo para se
manifestar sobre a autuagdo, apresentar documentos e apresentar Recursos, ou seja, ndao houve
violagdo ao principio do devido processo legal e da ampla defesa.

Nao ¢ demais lembrar que a teoria geral do processo apenas admite o acatamento de nulidades,
quando o vicio processual ocasionar prejuizos irreparaveis a pelo menos uma das partes. O
legislador baiano, em consonancia com tal preceito processual, estabeleceu, na parte primeira do
§ 2°, do seu art. 18, do RPAF/99, que “ndo se declararda a nulidade sem prejuizo*, ou seja caberia
ao sujeito passivo demonstrar, com mais precisdo, os procedimentos realizados com preteri¢ao
de defesa, e ndo fazer como o fez, ou seja, de forma genérica.

Lendo a Decisao proferida pela JJF, observo que a mesma analisou todas as questdes trazidas
pelo sujeito passivo na sua impugnacgdo, cuja fundamentagdo ¢ idéntica ao do presente Recurso
Voluntario, tendo concluido pela improcedéncia da nulidade suscitada. Vale, neste momento,
transcrever a Decisdo de primeiro grau que afastou a preliminar suscitada:

“Assim, ndo esta comprovada nos autos a existéncia de vicios formais que comprometam a
eficacia da autuagdo fiscal, ficando rejeitadas as preliminares de nulidade requeridas nas
razoes de defesa, e ndo se encontram no presente processo os motivos elencados na
legislagdo, inclusive os do inciso I a IV do art. 18 do RPAF/99, para se determinar a nulidade
do presente langamento.”
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A fim de fundamentar as suas razdes recursais, caberia ao Recorrente, indicar os pontos da
autuacdo em que se encontra maculado e ndo fazer como o fez, ou seja, argiiir a nulidade de
forma genérica sem ao menos indicar as nulidades e os prejuizos decorrentes dessas supostas
falhas procedimentais.

Ante as razdes acima expendidas, tendo em vista que ndo houve qualquer vicio insanavel que
pudesse macular o langamento de oficio, afasto a preliminar de cerceamento de defesa suscitada
pelo Autuado.

Tendo sido ultrapassada a preliminar de nulidade argiiida pelo recorrente passamos a analisar o
mérito da autuacao.

A infragdo 1 imputa ao recorrente a falta de recolhimento de ICMS dentro do prazo regulamentar,
na condi¢ao de Microempresa enquadrada no SIMBAHIA, referente aos meses de abril, maio e
junho de 2002.

O sujeito passivo, tanto na sua impugnagdo quanto no Recurso Voluntério, ndo trouxe aos autos
documentos suficientes para elidir a infracdo fiscal. Caberia ao recorrente, colacionar ao presente
in folio copia dos comprovantes de pagamento do imposto, a fim de demonstrar a improcedéncia
da autuagdo, uma vez o art. 123 do RPAF, determina que as impugnagdes do sujeito passivo
devem ser acompanhadas de todas as provas que tiver.

A infracdo 1 encontra-se devidamente documentada, conforme pode-se constatar as fls. 10/12 do
PAF, motivo pelo qual mantenho a mesma intocavel.

No que se refere a infracdo 2, omissdo de saidas de mercadorias tributdveis através de saldo
credor de caixa, referente aos meses de fevereiro a dezembro de 2006, esta também nido merece
qualquer reforma.

Conforme bem destacou a Primeira Instancia, “esta infra¢do é apurada verificando-se a
regularidade dos langamentos efetuados na conta “caixa” através da andlise da documentag¢do
correspondente aos deébitos e créditos; verificagcdo das efetivas datas de pagamentos e
recebimentos em confronto com os registros efetuados, observando a ordem cronologica. Ao
final, deve-se examinar o comportamento dos saldos da conta ‘“caixa” do periodo em
referéncia.”

Analisando os demonstrativos contidos nos autos, pode-se observar que os valores indicados
pelo autuante foram considerados pelas respectivas datas de pagamento das notas fiscais
referentes as compras de mercadorias, com a inclusdo dos tributos recolhidos pelo sujeito
passivo, no qual foi apurada uma omissao de caixa.

A presungao legal aplicada no presente caso encontra-se prevista no § 4°, do art. 4° da Lei 7.014/96,
que assim dispde:

“art. 4 — Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento.

(-)

§ 4° - O fato de a escrituragdo indicar saldo credor de caixa, suprimentos a caixa ndo
comprovados ou a manuten¢do, no passivo, de obrigagdes ja pagas ou inexistentes, bem
como a existéncia de entrada de mercadorias ndo contabilizadas ou de declaracdo de vendas
pelo contribuinte em valores inferiores as informacgoes fornecidas por institui¢oes financeiras
e administradoras de cartoes de crédito, autorizam a presun¢do de omissdo de saidas de
mercadorias tributaveis sem pagamento do imposto, ressalvada ao contribuinte a prova da
improcedéncia da presungdo.”

Observe-se que a presuncao legal prevista no artigo acima ¢ relativa, ou seja, admite prova em
contrario. Assim, caberia ao contribuinte, ao tomar ciéncia da imputacdo que lhe estava sendo
feita, através da intimagdo do Auto de Infracdo, juntar aos autos provas convincentes
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demonstrando que nao ocorreu o fato gerador do imposto que lhe estd sendo imputado.

A unica alegacgdo especifica sobre a autuacdo, de que o autuante ndo considerou os saldos
credores de caixa existentes no livro caixa da empresa, referentes aos exercicios de 2005 e 2006,
ndo merece ser acolhida.

A uma simples anélise dos demonstrativos elaborados pelo auditor fiscal, mais especificamente,
as fls. 176 a 231, pode-se constatar que o Fiscal Autuante considerou os saldos credores de caixa
escriturados no livro caixa do autuado. Caso ndo tivessem sido considerados tais valores,
certamente o valor da autuacdo seria maior.

Destaque-se que o sujeito passivo recebeu copia de todos os demonstrativos referentes aos
levantamentos efetuados na auditoria de caixa do exercicio de 2006, conforme recibo de fl. 556, €
que o Auditor Fiscal elaborou tais demonstrativos em consonancia com os documentos e livros
fiscais apresentados pelo proprio autuado, motivo pelo qual os documentos de fls. 614/669 nao
servem para elidir a infragdo em comento.

A andlise do feito pode-se concluir que efetivamente foi apurado um saldo credor de caixa, uma
vez que ficou constatado que o sujeito passivo efetuou pagamentos com Recursos nao
contabilizados, decorrentes de operacdes anteriormente realizadas e também nao contabilizadas.

Nao tendo o Sujeito Passivo demonstrado a origem dos Recursos nao contabilizados, 6nus que
lhe incumbia, esta infragdo ¢ totalmente procedente.

A infragdo 3 aplica uma multa ao sujeito passivo, no valor de R$ 90,00 (noventa reais) sob a
acusac¢ao de ter o contribuinte deixado de apresentar os livros Registros de Entrada, Registro de
Saidas e Registro de Apuragdao de ICMS, quando regularmente intimado, referente ao periodo de
01/09/04 a 31/12/2004.

r

E de notorio saber que a apresentagio de livros fiscais ao Fisco ndo é uma faculdade do
empresario, mas sim, uma obrigacdo. O RICMS, em seu art. 144, determina que o Sujeito Passivo
¢ o responsavel pela guarda e conservagao dos seus livros e documentagdes fiscais, pelo menos
até o prazo decadencial previsto no art. 965 do RICMS, bem como quando a escrituragdo contida
nos livros ou documentos for objeto de Recurso administrativo, até a sua Decisdo definitiva,
ainda que esta venha a ser proferida apos decorrido o citado prazo.

A infragdo restou devidamente comprovada, conforme pode-se constatar das fls. 08,09 € 556 € o
sujeito passivo ndo trouxe qualquer argumento que pudesse nos convencer do contrario. A multa
encontra-se devidamente prevista em lei, motivo pelo qual mantenho esta autuacao.

No que se refere a infragdo 4, caberia ao sujeito passivo realizar, antes da autuacdo e
espontaneamente, a retificacdo da DMA a fim regularizar a sua situagdo e recolher o imposto
efetivamente devido. Ndo tendo tomado tais providéncias, nem trazido aos autos provas ou
argumentos que pudessem demonstrar a improcedéncia da autuacdo, ndo ha motivos para se
julgar insubsistente este infracdo. A Multa encontra-se correta, conforme previsto no art. 42,
XVIII, “c”, da Lei n® 7.014/96.

A infragdo 5 imputa ao recorrente o recolhimento a menos de ICMS em decorréncia de erro na
apuracgao dos valores do imposto. Consta dos autos que o autuado deixou de escriturar nos livros
RSM e RAICMS os valores referentes a vendas no més de janeiro de 2005.

O débito desta infra¢ao foi apurado através da auditoria da conta corrente fiscal de apuragao do
ICMS, sendo constatada uma diferengca de imposto a recolher devido a falta de escrituracdo de
vendas de mercadorias referente a0 més de janeiro de 2005. O sujeito Passivo ndo trouxe
qualquer documento ou fatos que pudessem fulminar a exigéncia fiscal. A infragcdo restou
devidamente caracterizada através dos documentos de fls. 17 a 39, que demonstram, com bastante
clareza, a pertinéncia da autuacao.
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Diante do exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario, para se manter
inalterada a Decisdo proferida em Primeira Instancia administrativa.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado ¢ homologar a Decisao
recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infracao n® 146547.0005/07-1, lavrado contra ALICYA
YUKIE ARGOLO IKUTA (PETI PRIX), devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento do imposto no valor total de R$72.718,92, acrescido das multas de 50% sobre R$450,00,
60% sobre R$9.057,46 € 70% sobre R$63.211,46, previstas no art. 42, incisos I, alinea “b”, item 1,
inciso II, alinea “a”, 1l da Lei n° 7.014/96 ¢ dos acréscimos legais, além das multas por
descumprimento de obrigacdes acessorias no valor total de R$230,00, previstas no art. 42, incisos
XVIIL, “c” e XX, da mencionada lei, com os acréscimos moratorios de acordo com o previsto pela

Lei n® 9.837/05.
Sala das Sessoes do CONSEF, 05 de novembro de 2008.

TOLSTOI SEARA NOLASCO — PRESIDENTE

MARCIO MEDEIROS BASTOS — RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR — REPR. DA PGE/PROFIS
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