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EMENTA: ICMS. 1. LIVROS FISCAIS. REGISTRO DE
APURACAO. PROGRAMA DESENVOLVE. ERRO NA
APURACAO DO IMPOSTO. TRIBUTO RECOLHIDO A

MENOS. PERDA DO BENEFICIO FISCAL EM RAZAO DO
RECOLHIMENTO A MENOS. A legislacdo ndo prevé a
perda do beneficio em razdo do recolhimento efetuado
a menos, ¢ sim pela falta de recolhimento da parcela do
ICMS ndo sujeita a dilacdo do prazo. Infragdo
descaracterizada em parte. Revisao do valor do débito
pela ASTEC em procedimento de revisdo fiscal.
Modificada a Decisdo recorrida. 2. CREDITO FISCAL.

UTILIZACAO INDEVIDA. a) PRESTACOES INTERNAS DE
SERVICO DE TRANSPORTE POR TRANSPORTADOR

AUTONOMO. Nas prestagdes internas de servigos de
transporte de carga, a legislagdo, estabelece a dispensa
do langamento e do pagamento do imposto,
conseqiientemente, ndo ha utilizacdo de crédito fiscal,
relativo a este servico de transporte. Infracao

subsistente. b) SERVICO INTERESTADUAL DE
TRANSPORTE POR TRANSPORTADOR AUTONOMO.
MERCADORIAS DESTINADAS A ZONA FRANCA DE

MANAUS COM ISENCAO. Por se tratar de servigo de
transporte decorrente de operagdo isenta, ndo ¢
permitida pela legislacdo a utilizagdo do crédito fiscal
relativo ao servico de transporte CIF. Infracdo

subsistente. 3. DIFERENCA DE ALIQUOTAS. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE BENS DE CONSUMO. FALTA DE

PAGAMENTO. EXIGENCIA DO IMPOSTO. E devido o
imposto relativo a diferengca de aliquotas sobre a
entrada efetuada em decorréncia de operagdo
interestadual, quando as mercadorias sdo destinadas ao
uso, consumo do estabelecimento. Infracdo mantida.
Modificada em parte a Decisdo da JIF. Recurso
PARCIALMENTE PROVIDO. Decisdo uninime.

De inicio, cabe mencionar que o presente processo administrativo fiscal foi redistribuido a este
relator em virtude do afastamento do Cons® Fauze Midlej, por razdes médicas, conforme consta
do despacho acostado a fl. 488. Tratam os autos de Recurso Voluntario, interposto pelo
contribuinte contra a Decisdo da 3* JJF, que julgou procedente em parte o Auto de Infracao,
lavrado em 12/12/2006, o qual refere-se a exigéncia de r$129.426,48 de icms, acrescido da multa de 60%,
em decorréncia das seguintes irregularidades:

1. Recolhimento do ICMS efetuado a menos em decorréncia de erro na apuragdo dos valores do
imposto. Consta, na descri¢do dos fatos, que o contribuinte usufrui do Beneficio Fiscal
DESENVOLVE, desde 11/12/2003, para fabricar produtos de limpeza e higiene, e quando foi
apurar o ICMS normal devido pelas operagdes proprias, nao incluiu os valores correspondentes
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as vendas de mercadorias de terceiros, cujo pagamento do imposto ndo poderia ser
postergado, o que resultou no recolhimento em valores inferiores aos devidos. Além disso,
manteve o valor da parcela fixa que deveria ser corrigido pela variacdo do IGP-M, conforme
determina o art. 2° da Resolugao 144/2003. Valor do débito: R$21.785,15.

2. Recolheu a menos o ICMS em razdo da falta de pagamento, na data regulamentar, da parcela
ndo sujeita a dilacdo de prazo, perdendo direito ao beneficio em relagdo a parcela incentivada
prevista pelo Programa DESENVOLVE. Consta, na descricdo dos fatos, que o contribuinte
usufrui do Beneficio Fiscal DESENVOLVE, desde 11/12/2003, para fabricar produtos de limpeza
e higiene, e quando foi apurar o ICMS normal devido pelas operagdes proprias, ndo incluiu os
valores correspondentes as vendas de mercadorias de terceiros, cujo pagamento do imposto
nao poderia ser postergado, o que resultou no recolhimento em valores inferiores aos devidos.
Além disso, manteve o valor da parcela fixa que deveria ser corrigido pela variacdo do IGP-M,
conforme determina o art. 2° da Resolu¢ao 144/2003 Valor do débito: R$73.818,40.

3. Utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente ao valor do imposto recolhido a titulo
de antecipagdo tributaria. O contribuinte realizou vendas de mercadorias a preco CIF para
dentro do Estado; contratou servigo de transporte de autonomos, retendo o ICMS devido sobre
o servico de transporte. Entretanto, a partir de 01/01/03 ndo é permitido o creditamento do
imposto relativo a servigo de transporte interestadual. Valor do débito: R$458,71.

4. Utiliza¢do indevida de crédito fiscal de ICMS, na condicdo de remetente da mercadoria,
relativo a frete de mercadorias nas saidas isentas e ndo tributdveis, cuja prestagao de servigo
de transporte foi efetuada por transportador auténomo. O contribuinte vendeu mercadorias a
preco CIF para a Zona de Livre Comércio (beneficiadas com isen¢do, conforme art. 29 do
RICMS-BA), sendo o transporte efetuado por transportador autbnomo ou transportadora nao
inscrita neste Estado, efetuou a retengao do ICMS devido pelo transporte, sem ter direito a
creditar-se de tais valores, nos meses de margo e maio de 2005. Valor do débito: R$3.083,18.

5. Deixou de recolher o ICMS em virtude de saida de produto industrializado para a Zona Franca
de Manaus com beneficio de isencdo do imposto, sem comprovagdo do internamento por
parte da SUFRAMA, nos meses de marco, abril, maio, setembro e outubro de 2005. Valor do
débito; R$5.710,01.

6. Deixou de recolher o ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais,
nas aquisi¢des de mercadorias de outras unidades da Federagdo e destinadas ao consumo do
estabelecimento, no exercicio de 2005. Valor do débito: R$24.571,03

O autuado, por meio de advogado, apresentou impugnacao (fls. 291 a 344), que apos apreciagao
do 6rgdo julgador de 1° grau, decidiu a lide nos seguintes termos:

A primeira infrag¢do, refere-se ao recolhimento do ICMS efetuado a menos em decorréncia de
erro na apurag¢do dos valores do imposto, tendo em vista que de acordo com a descrigdo dos
fatos, o autuado usufrui do Beneficio Fiscal DESENVOLVE, para fabricar produtos de limpeza
e higiene, e quando apurou o ICMS normal devido pelas operagoes proprias, ndo incluiu os
valores correspondentes as vendas de mercadorias de terceiros, cujo pagamento do imposto
ndo poderia ser postergado. Alem disso, manteve o valor da parcela fixa que deveria ser
corrigido pela variagdo do IGP-M, conforme determinam os §§ 4° e 59, do art. 3°, do Decreto
8.205/02, e o art. 2° da Resolugdo 144/2003.

O autuado diz que reconhece a procedéncia das acusagoes fiscais neste item do Auto de
Infracao, salientando que a fiscalizagdo cometeu equivoco no cdlculo do imposto devido
referente ao més 05/2005, tendo em vista que o autuante, em vez de diminuir do imposto
apurado o valor do ICMS pago no mencionado més (R$106.545,26) subtraiu erroneamente o
valor de R$106.108,54, esclarecendo que apos pagar em 09/06/2005, R$106.108,54, relativo a
competéncia 05/2005, efetuou o pagamento complementar no valor de R$436,72, o que ndo foi
considerado pelo autuante quando da lavratura do Auto de Infragdo.

Considerando que a autuante acatou a alegac¢do defensiva tendo em vista que o valor de
R$436,72 foi recolhido, conforme DAE a fl. 351, e o mencionado valor ndo foi computado no

levantamento fiscal, considero parcialmente procedente este item do Auto de Infragdo,
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ficando reduzido o débito correspondente ao més 05/2005 para R$3.930,46. Consequentemente,
o total do débito fica alterado para R$21.348,43.

Infragcdo 02: Recolheu a menos o ICMS, em razdo da falta de inclusdo dos valores
correspondentes as vendas de mercadorias de terceiros, cujo pagamento do imposto ndo
poderia ser postergado. Além disso, manteve o valor da parcela fixa que deveria ser
corrigido pela variagdo do IGP-M, conforme determinam os §§ 4° e 5° do art. 3° do Decreto
8.205/02, e o art. 2° da Resolugdo 144/2003, perdendo direito ao beneficio em relagdo a parcela
incentivada prevista pelo Programa DESENVOLVE.

Conforme Regulamento aprovado pelo Decreto n° 8.205/2002, o Programa DESENVOLVE tem
como objetivo estimular a instalagdo de novas industrias e a expansdo, reativa¢do ou a
modernizagdo de empreendimentos industriais ja instalados, com a geragdo de novos
produtos ou o aperfeicoamento das caracteristicas que traduzam um aumento significativo da
competitividade do produto final da empresa. Dessa forma, entende-se que o mencionado
Programa foi implantado para fomentar e diversificar a cadeia produtiva neste Estado,
visando o seu desenvolvimento economico e social, e nesta linha de raciocinio, ndo é
razoavel admitir incluir as mercadorias adquiridas de terceiros, para comercializa¢do pelo
contribuinte que estd usufruindo o beneficio deste Programa.

A Resolugdo 144/2003 (fl. 43) estabelece a parcela do saldo devedor mensal do ICMS passivel
do incentivo é a que exceder o valor de R$106.108,54, devendo ser corrigido esse valor a cada
doze meses, pela variagdo do IGP-M, o que esta em conformidade com os §§ 4° e 5° do
Regulamento do DESENVOLVE, dispositivos ndo observados pelo autuado.

Em relagdo ao exercicio de 2005, a autuante, no demonstrativo a fl. 09, apurou o ICMS
mensalmente devido, inclusive os meses de agosto no valor de R$139.188,25 e dezembro no
valor de R$155.049,29. Considerou a parcela minima, corrigida pelo IGP-M, adicionada ao
imposto devido pelas vendas de mercadorias de terceiros, apurando os valores minimos a
recolher, de R$138.116,51 (agosto) e R$139.696,39 (dezembro). Como o autuado recolheu a
menos as quantias correspondentes aos citados meses, sdo devidas as diferengas de
R$28.699,99 (agosto) e R$28.693,77 (dezembro). Alem disso, a autuante exigiu também as
parcelas sujeitas a dilagdo (diferenga entre o imposto devido e o valor minimo a recolher) em
cada més adicionando essas parcelas (R$1.071,74 referente a agosto e R$15.352,90 relativo a
dezembro), por entender que o contribuinte perdeu o direito a utilizar o beneficio.

O art. 18 do Regulamento do Programa DESENVOLVE estabelece: “a empresa habilitada que
ndo recolher ao Tesouro do Estado, na data regulamentar, a parcela do ICMS ndo sujeita a
dilagdo de prazo, perderd o direito ao beneficio em relagdo a parcela incentivada naquele
més”.

Vale ressaltar, que a redagdo atual do citado art. 18, foi dada pelo Decreto n° 9.513, de
10/08/2005, DOE de 11/08/2005, estando previsto na reda¢do original: “a empresa habilitada
que atrasar ou deixar de recolher o ICMS ao Tesouro do Estado, por trés meses consecutivos,
ou seis meses alternados, tera automaticamente suspenso o incentivo”.

Pelo dispositivo regulamentar acima reproduzido, o contribuinte habilitado perde o direito
ao beneficio da dila¢do de prazo em relacdo a parcela incentivada, quando ndo recolher a
parcela ndo sujeita a dilagdo, e no caso em exame, ficou comprovado que houve
recolhimento efetuado a menos, e por isso, considero que sdo devidas as diferencas apuradas
pela autuante de R$28.699,99 (agosto) e R$28.693,77 (dezembro), e ndo devem ser incluidas as
parcelas sujeitas a mencionada dilagdo do prazo.

Quanto a alegagdo defensiva de que devem ser considerados os créditos fiscais relativos as
entradas das mercadorias adquiridas de terceiros para comercializa¢do, concordo com os
argumentos da autuante, de que todos os créditos foram computados na sua totalidade
quando da apuragdo do ICMS da empresa, conforme levantamento fiscal a fl. 09 e fotocopia
do livro RAICMS, fls. 95 a 119. Por isso, ndo se deve computar outra vez os mesmos créditos
fiscais ja utilizados pelo contribuinte na escrituragdo dos livros fiscais, quando da entrada
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das mercadorias. Infracdo subsistente em parte, tendo em vista que sdo devidas as diferengas
de R$28.699,99 (agosto) e R$28.693,77 (dezembro), totalizando R$57.393,76.

Infracgdo 03: Utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS, considerando que o contribuinte
realizou vendas de mercadorias a prego CIF, para dentro do Estado, contratou servi¢o de
transporte de autonomos, retendo o ICMS devido sobre o servigo de transporte.

O autuado alega que em se tratando de operagoes tributadas, a legisla¢do autoriza e legitima
a utilizacdo dos créditos relativos ao imposto retido dos transportadores autonomos nas
operagoes a preco CIF. Diz que ndo gozou da isencdo que lhe beneficiava, tendo recolhido
indevidamente o ICMS incidente sobre os servigos de transporte, consequentemente, faz jus a
repeticdo desse indébito, o que na pratica ocorreu, com a utilizagdo do crédito fiscal
correlato. Salienta que a empresa arcou com o onus do imposto indevidamente recolhido,
tendo em vista que no prego do servigo de transporte foi embutido o ICMS sobre ele incidente.

Em relagdo as prestagoes internas de servigos de transporte de carga, o § 79, do art. 1°, do
RICMS/97, estabelece a dispensa do langamento e do pagamento do imposto, dispositivo que
foi acrescentado pela Alteragdo de n° 38, com efeitos a partir de 01/01/2003.

Pelas Notas Fiscais emitidas pelo autuado (fls. 78 a 94), esta comprovado que se trata de
operagoes internas, constando no campo relativo as informagoes complementares que o ICMS
sobre o servigo de transpor foi retido na fonte.

Observo que o autuado pretende compensar o imposto recolhido indevidamente com a
utilizagao de crédito fiscal, entretanto, tal alegagdo ndo pode ser acatada, tendo em vista que
nesta fase processual ndo cabe a compensagdo de imposto recolhido indevidamente, podendo
o contribuinte requerer a restituicao do indébito, na forma prevista nos arts. 75 a 78 do
RPAF/99. Portanto, ndo assiste razdao ao autuado em relagdo a utilizagdo do crédito fiscal, e
considero procedente este item do Auto de Infragdo.

Infragdo 04: Utilizac¢do indevida de crédito fiscal de ICMS, na condi¢do de remetente da
mercadoria, relativo a frete de mercadorias nas saidas isentas e ndo tributdveis, cuja
prestagdo de servico de transporte foi efetuada por transportador autonomo. O contribuinte
vendeu mercadorias a preg¢o CIF para a Zona de Livre Comércio (beneficiadas com isengdo,
conforme art. 29 do RICMS-BA), sendo o transporte efetuado por transportador autonomo ou
transportadora ndo inscrita neste Estado.

O defendente alega que a legislacdo aplicavel prevé a manutengdo de créditos de ICMS em
todas as etapas a serem empregadas na produgdo e circulagdo de mercadorias destinadas a
Zona Franca de Manaus, e apos a edi¢do da CF/88, “para todos os efeitos fiscais, equiparam-
se a exportagoes, as vendas para a Zona Franca de Manaus”.

O art. 29, do RICMS/97, prevé a isengcdo das operagoes com produtos industrializados
destinados a Zona Franca de Manaus e a outras dreas da Amazonia, estabelecendo que o
beneficio esta condicionado a que o estabelecimento destinatario esteja situado no Municipio
de Manaus.

Considerando a previsdo quanto no RICMS, art. 95, inciso I, alineas “b” e “c”, e inciso II,
relativo a utilizagdo do crédito fiscal correspondente aos servicos de transporte nas
operagoes a prego CIF, e que a legisla¢do estadual estabelece a iseng¢do para os produtos
destinados a Zona Franca de Manaus, entendo que ndo se trata de manutenc¢do de crédito
fiscal, como alegou o autuado. Se a operagdo é isenta, ndo ha que se falar em utilizacdo de
crédito fiscal.

Constato que na infrag¢do 05, foi incluida a Nota Fiscal de n° 50.150 (demonstrativo a fl. 267),
que também foi objeto desta infragdo (fl. 120). Como foi considerada a operagdo tributada,
exigindo-se o respectivo imposto, entendo que o crédito fiscal relativo ao servi¢o de
transporte correspondente deve ser acatado, no valor de R$769,59, excluindo-se o mencionado
valor do lancamento neste item da autuagdo fiscal.

Portanto, a exigéncia fiscal é subsistente em parte, no valor de R$3.183,59.

Infracgdo 05: Deixou de recolher o ICMS em virtude de saida de produto industrializado para a
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Zona Franca de Manaus com beneficio de isen¢do do imposto, sem comprova¢do do

internamento por parte da SUFRAMA, nos meses de margo, abril, maio, setembro e outubro de
2005.

O defendente alega que, se for comprovado que as mercadorias foram recebidas pelos
destinatarios, resta comprovada a condi¢do estabelecida na legislagdo para gozo da isengao,
ainda que o contribuinte ndo logre comprovar o internamento junto a SUFRAMA. Diz que estd
reunindo a documentag¢do necessdria a comprovag¢do de que as operagoes referem-se a
vendas de mercadorias para a ZFM, e requer seja assegurado o direito de juntar essa
comprovagdo posteriormente.

Observo que o autuado reconhece a necessidade de o estabelecimento remetente comprovar o
efetivo internamento das mercadorias, haja vista que o beneficio da isen¢do estd
condicionado a essa comprovagao, e de acordo com o art. 11, do RICMS/97, quando a frui¢do
de beneficio depender de condi¢do, ndo sendo esta satisfeita, o tributo serd considerado
devido no momento em que houver ocorrido a operagdo.

Referente a comprovagao do internamento das mercadorias, o RICMS estabelece:

Art. 598. Observar-se-a o disposto no Convénio ICMS 36/97, sem prejuizo de outros
controles fiscais previstos ou que venham a ser estabelecidos:

I - no tocante a comprovagdo do ingresso da mercadoria nas areas incentivadas, com a
formalizag¢do do internamento;

II - no tocante aos procedimentos fiscais a serem adotados,

Por sua vez, o Convénio 37/96, prevé, em relagdo a formalizagdo do internamento das
mercadorias:

Clausula oitava A formalizagdo do internamento consiste na andlise, conferéncia e
atendimento dos requisitos legais referentes aos documentos fiscais retidos por ocasido da
vistoria, nos termos do § 1° da clausula quarta, por meio dos quais foram acobertadas as
remessas de mercadorias para as dreas incentivadas.

Clausula décima terceira Decorridos no minimo 120 (cento e vinte) dias da remessa da
mercadoria, sem que tenha sido recebida pelo fisco da unidade federada informagdo
quanto ao ingresso daquela nas areas incentivadas, serd iniciado procedimento fiscal
contra o remetente mediante notificagdo exigindo, alternativamente, no prazo de 60
(sessenta) dias, a apresenta¢do:

I - da Certiddo de Internamento referida na clausula oitava;
II - da comprovagdo do recolhimento do imposto e, se for o caso, dos acréscimos legais,
Il - de Parecer exarado pela SUFRAMA e SEFAZ/AM em Pedido de Vistoria Técnica.

§ 1° Apresentado o documento referido no inciso I, o fisco cuidara de remeté-lo a SUFRAMA
que, no prazo de 30 (trinta) dias de seu recebimento, prestara informagoes relativas ao
internamento da mercadoria e a autenticidade do documento.

Na sessdo de julgamento, o representante legal do autuado apresentou fotocopias das folhas
do livro Registro de Entradas dos destinatarios das mercadorias constantes nas Notas Fiscais
de numeros 50.150, 50.882 e 54377, para tentar comprovar o internamento na Zona Franca de
Manaus.

Entretanto, a luz do RICMS/97 e do Convénio ICMS 36/97 que dispoe sobre os procedimentos
relativos ao ingresso de produtos industrializados de origem nacional na ZFM, com isen¢do
do ICMS, a comprovag¢do a ser efetuada pelo remetente, e ndo pelo transportador, como
entendeu o autuado, conforme previsto na Cldausula décima terceira do mencionado
Convénio, acima reproduzida. Portanto, a documentag¢do apresentada para tentar comprovar
as alegacoes defensivas estda em desacordo com a previsdo do RICMS e Convénio 36/97, ndo
podendo ser acolhida.

Quanto ao pedido para que seja assegurado o direito para juntar a comprovagdo necessdria,
esse direito foi assegurado, de acordo com o art. 123, do RPAF-BA, haja vista que é
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assegurado ao sujeito passivo fazer impugnacgdo do langcamento, e essa impugnagdo deve ser
acompanhada das provas que o contribuinte tiver, inclusive documentos, levantamentos e
demonstrativos referentes as suas alegacoes. Como a documenta¢do apresentada pelo
defendente é insuficiente para comprovar, na forma indicada na legisla¢do, as suas
alegagoes constituem simples negativa do cometimento da infragdo o que ndo desonera o
sujeito passivo de elidir a presuncgado de legitimidade da autuacgdo fiscal. Infracdao subsistente.

Infracgdo 06: Deixou de recolher o ICMS decorrente da diferenga entre as aliquotas internas e
interestaduais, nas aquisi¢oes de mercadorias de outras unidades da federagdo e destinadas
ao consumo do estabelecimento.

O autuado apresenta o entendimento de que ndo ¢ devida a diferenca de aliquota, por se
tratar de meras transferéncias de materiais de uso ou consumo do estabelecimento matriz,
situado no Estado de Sdao Paulo, para o estabelecimento filial na Bahia, e sendo assim, alega
que houve apenas circulagdo fisica das mercadorias, ndo se operando o fato gerador do
ICMS.

Relativamente a diferenca de aliquotas, a Lei 7.014/96, prevé a incidéncia de ICMS sobre a
entrada efetuada por contribuinte do imposto em decorréncia de operagdo interestadual
iniciada em outra unidade da Federacdo, quando as mercadorias forem destinadas ao uso,
consumo ou ativo permanente (art. 4°, inciso XV, da Lei 7.014/96).

Assim, entendo que é subsistente a exigéncia fiscal, haja vista que a legislagdo prevé a
incidéncia da diferenca de aliquotas em decorréncia da entrada e ndo da aquisi¢dao dos
materiais, e no caso em exame, se trata de transferéncia em carater definitivo, devendo ser
recolhido o ICMS.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infra¢do, conforme
demonstrativo abaixo, devendo ser homologados os valores ja recolhidos.

INFRACAO N° CONCLUSAO IMPOSTO
01 PROCEDENTE EM PARTE 21.348,43
02 PROCEDENTE EM PARTE 57.393,76
03 PROCEDENTE 458,71
04 PROCEDENTE EM PARTE 2.313,59
05 PROCEDENTE 5.710,01
06 PROCEDENTE 24.571,03
TOTAL - 111.795,53

Em seu Recurso Voluntario o recorrente inicia declarando haver reconhecido a procedéncia da
infragdo 1, ressalvando apenas um pequeno equivoco no calculo do débito, que ndo considerou o
pagamento complementar procedido na competéncia de maio/05, no valor de R$436,62.

Reconheceu também a Procedéncia Parcial da infracdo 2, tendo efetuado o pagamento dessa
parcela juntamente com a parte da infracdo 1. Em relagdo a infracdo 5 diz que, por nao haver
logrado reunir a documentagdo necessaria a comprovagdo de que as operagdes autuadas referem-
se a vendas de mercadorias destinadas a ZFM, reconhece a Procedéncia da autuacdo e
providenciara o pagamento do imposto devido.

Com referéncia a infracdo 2, apresenta um quadro (fl. 416) para demonstrar que o ICMS
decorrente das operagdes com mercadorias industrializadas por terceiros e destinadas a revenda
pelo estabelecimento autuado, nas competéncias de agosto e dezembro/05, ¢ menor do que aquele
apurado pela fiscalizacdo, devendo, portanto ser retificado, para se considerar os créditos fiscais
relacionados com as citadas operagdes, visto que o autuante apenas considerou o valor do débito
e nao o saldo devedor apurado, resultante do confronto entre débitos e créditos.

Quanto a infrag¢do 3, sustenta que o art. 95 do RICMS/97 permite a utilizacdo de crédito fiscal
relativo ao imposto incidente sobre os servicos de transporte nos casos em que as respectivas
operagdes de circulacdo de mercadorias sejam tributadas, ao passo que veda o aproveitamento de
tais créditos nas operagdes de circulacdo de mercadorias que sejam isentas, nao-tributadas ou
enquadradas no regime de substitui¢ao tributdria por antecipacdo. Alega o recorrente que a
fiscalizacao glosou os créditos sob o argumento de que esse procedimento estaria vetado pelo art.
95,1, "b” combinado com o § 7° do art. 1° do citado Regulamento, mas a vedacdo se aplica quando
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o transporte for isento, o que ndo ocorreu no caso em analise, visto que as operagdes de
circulagdo de mercadorias foram tributadas, e o servico incluso no valor das mesmas,
configurando prestacdo na modalidade CIF. Ressalta que o recorrente reteve e recolheu o ICMS,
pelo que faz jus a apropriagdo do crédito fiscal.

INFRAGCAO 4 — Apds uma detalhada e extensa analise da legislacdo que rege a matéria, conclui o
recorrente que os créditos relativos as operacdes e prestacdes que se prestem a destinar
mercadorias a ZFM, regiao incentivada, onde as remessas, para efeitos fiscais, sdo equiparadas a
exportagdo, devem ser mantidos, consoante o previsto no art. 21, § 2°, da Lei de regéncia do ICMS -
LC 87/96.

INFRACAO 6 — Conclui a sua argumentacdo, sobre esse item da autuacdo, afirmando que as
transferéncias realizadas entre estabelecimentos do mesmo titular nao se constituem em hipotese
de incidéncia do ICMS, ndo fazendo nascer, portanto, a obrigacao de pagar imposto ou diferencial
de aliquota.

A PGE/PROFIS opina pelo improvimento do Recurso Voluntario, que traz os mesmos argumentos
contra a Decisdao de Primeira Instancia, j& devidamente analisados e rebatidos um a um pelo
julgamento realizado.

Prosseguindo, argumenta:

1. remanesce a cobranga de imposto em relagdo a parte de ICMS devida, calculada erradamente
pelo autuado, pois nao incluiu os valores correspondentes as vendas de mercadorias de
terceiros, ja que o pagamento desse imposto ndo pode ser postergado, conforme regra do
programa DESENVOLVE;

2. a tese de defesa ¢ a mesma do Recurso, ou seja, que o autuante considerou apenas o débito
das revendas de mercadorias produzidas por terceiros e ndo considerou o saldo do imposto
decorrente de tais operagdes;

3. analisando os argumentos recursais, observa-se que o julgamento de Primeira Instancia ja
solucionou a questdo, como bem assevera o ilustre julgador: o programa a que faz jus o
autuado tem o fim de fomentar a industria baiana visando o seu desenvolvimento economico e
social, e esse ¢ o fundamento de ndo serem incluidas mercadorias de terceiros, para
comercializag¢do pelo contribuinte que estd se beneficiando do DESENVOLVE;

4. todos os créditos foram considerados quando da apuragdo do imposto pela empresa, e por
1sso, nao se deve computar novamente os créditos fiscais ja utilizados na escrituracao dos
livros fiscais quando da entrada dessas mercadorias, devendo ser mantida a diferenca
apontada;

5. com relacdo ao crédito fiscal decorrente da contratacdo de servicos de transporte de
auténomos, a pretensdo do autuado vai de encontro ao art. 1°, § 7° do RICMS, ndo sendo
possivel, portanto, a compensacao pleiteada.

6. em relagdo a infracdo 4, conforme art. 95, I, “a” € “b”, e inciso II, do RICMS, ndo se trata de
manuten¢do do crédito como pretende o autuado, ja que se refere a servigos de transporte pela
venda a prego CIF, de mercadorias para a ZFM, através de autdbnomos, de mercadorias isentas
ou ndo tributaveis;

7. com relagdo a cobranca de diferencial de aliquota referente a transferéncia de material de uso
e consumo da matriz para a filial, acompanha o entendimento do julgador de Primeira
Instancia, por se tratar de ENTRADA e nao aquisi¢do interestadual, com a transferéncia
definitiva dos bens.

O colegiado da 2* Camara de Julgamento Fiscal, em deliberacdo unanime, resolveu converter o
processo em diligéncia a ASTEC, considerando que na infracao 2, a fiscalizagdo concluiu que o
contribuinte, nos meses de agosto e dezembro de 2005, utilizou indevidamente o beneficio do
DESENVOLVE, em operagdes nao alcancadas pelo incentivo regulamentado pelo Decreto Estadual
n° 8205/02, em razdo da inclusdo de operagdes de revenda de mercadorias produzidas pelo seu
estabelecimento localizado no Estado de Sao Paulo, que correspondia a parcela nao incentivada
pelo beneficio fiscal. Todavia, no Recurso Voluntario, o sujeito passivo reconheceu o
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cometimento da infracdo, com referéncia a inclusdo das operagdes de revenda que ndo eram
alcancadas pelo beneficio, mas contestou a forma como o imposto foi apurado pela fiscalizagao.
Argumentou que o preposto fazendario calculou, de forma equivocada, o imposto, ndo
considerando a totalidade dos créditos das mercadorias recebidas em transferéncia, circunstancia
que resultaria em violagdo ao principio da ndo-cumulatividade do ICMS. Apresentou, na peca
recursal, (fl. 416 do PAF), os calculos que entende serem os corretos na apuracao do imposto
devido, postulando pela reforma da Decisdo de 1° grau e redugdo do imposto autuado.

Pediu-se ao revisor a ASTEC o refazimento da conta-corrente fiscal do contribuinte nos meses
correspondentes a exigéncia fiscal, para apurar o valor devido a titulo do ICMS no que se refere
as parcelas do imposto que ndo foram postergadas pelo incentivo fiscal do Desenvolve, bem
como que fosse apurado corretamente o imposto das parcelas nao incentivadas, considerando os
créditos fiscais pertinentes as entradas das mercadorias recebidas para comercializagao.

A ASTEC, através do Parecer n® 055/08, revisou os calculos da infracao 2, considerando os débitos
e os créditos fiscais correspondentes as parcelas do ICMS ndo incentivadas, vinculadas as
operagdes com mercadorias adquiridas para revenda. Ao final, apresentou novo demonstrativo de
débito reduzindo o ICMS reclamado de R$73.818,40 para R$44.395,17, correspondente aos fatos
geradores ocorridos em setembro e dezembro de 2005.

Intimados do resultado da diligéncia, apenas o autuado se manifestou. Afirmou, inicialmente,
que a revisora fiscal encontrou, como valor devido, quantia inferior aquela apurada e recolhida
pela peticionante, o que a levou a efetuar uma analise do demonstrativo acostado ao Parecer
ASTEC 055/2008, a fim de aferir a origem da diferenga entre tais valores. Constatou do exame dos
calculos contidos nos Demonstrativos de Conta Corrente Fiscal elaborados pela Auditora
Diligente, que a mesma deixou de considerar, na apuragdo do imposto devido o montante
correspondente a 10% da parcela incentivada, tendo em vista que a parcela sujeita a dilagdo de
prazo para pagamento deveria corresponder a 90% da mesma parcela incentivada, como
estabelece a legislacao de regéncia do Desenvolve. Declarou que na competéncia de agosto de
2005, a parcela incentivada equivale a R$7.642,48, enquanto que a parcela sujeita a dilagdo de
prazo € 90% deste valor, ou seja, R$6.878,23. Ja na competéncia de dezembro de 2005, a parcela
incentivada equivalia a R$21.780,75, enquanto a parcela sujeita a dilacdo de prazo ¢ 90% deste
valor, ou seja, R$19.602,68. Tendo utilizado, no célculo da parcela sujeita a dilacdo de prazo, os
valores sem a redugdo de 10% (R$7.642,48 e R$21.780,75, que totalizam R$29.423.23), o célculo do
imposto dos referidos periodos de apuragdo apontou valores menores que os efetivamente
devidos, sendo este, portanto, o motivo da diferenca entre o valor calculado pela peticionante -
R$47.337,50 - e o apurado pelo fiscal revisor — R$44.395,17 -, qual seja R$2.942,32 (equivalente a 10%
de R$29.423,23).

Diante do que foi exposto, em que pese a revisora ter concordado com a maior parte dos célculos
efetuados pelo autuado, esta veio esclarecer nos autos o motivo da diferenca nos céalculo do ICMS
devido, alertando que no seu entender, o débito da infracdo totaliza o montante de R$47.337,50, e
nao de R$44.395,17, como fora apontado na diligéncia fiscal.

Ao finalizar, o peticionante ratificou todos os termos da Impugnagdo e do Recurso Voluntario
apresentados, na expectativa de que o Auto de Infracdo seja julgado improcedente quanto as
exigéncias contestadas.

A Procuradoria em novo pronunciamento manifestou concordancia com os valores reconhecidos
pelo autuado na infragdo 2, opinando pelo provimento parcial do Recurso empresarial. Quanto
aos demais argumentos recursais, manteve inalterado o pronunciamento anterior, inserido a fl.
446 do PAF. Em despacho inserido a fl. 487, o procurador assistente ratificou o Parecer acima
mencionado.

VOTO

Integram o Recurso Voluntario as infracdes 2, 3, 4 € 6. Quanto a infragdo 2, referente a exigéncia
do ICMS sobre as operagdes de revenda de mercadorias adquiridas de outro estabelecimento e
ndo alcancadas pela beneficio fiscal do Desenvolve, aprovado pelo Decreto n°® 8.205/02, o
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contribuinte reconheceu o cometimento da infragdo, discordando apenas dos célculos efetuados
pelo auditor fiscal autuante. De fato, restou demonstrado, na diligéncia efetuada pela ASTEC, que
as parcelas ndo incentivadas pelo programa Desenvolve, foram indevidamente apuradas na agao
fiscal, visto que o valor a ser langado no Auto de Infracdo deve abarcar o saldo devedor dos
periodos mensais, envolvendo apuragdo de créditos e débitos. Todavia, o contribuinte, ao se
manifestar nos autos, apds a revisdo da ASTEC, demonstrou que a revisora equivocou-se nha
apuracao do débito, que foi calculado a menos, no montante de R$44.395,17, apresentado em sua
manifestacdo, os valores corretos, que devem ser acatados. Sendo assim, passa o valor do débito
da infragdo 2 , para R$47.337,50, decorrente do refazimento da conta-corrente fiscal. Juntado ao
processo, a fl. 373, o DAE com o pagamento de valores relacionados com as infragdes 1 e 2,
devendo a autoridade competente proceder a homologacao das mesmas.

Quanto a infragdo 3, pertinente a utilizacao de crédito fiscal de ICMS nas prestagdes internas de
servico de transporte contratadas junto a autdbnomos, considerando que a legislagao do ICMS, em
especial, o § 7°, do art. 1°, que dispensa o langamento e o pagamento do imposto, no transporte
interno de cargas, deve ser mantida a Decisdao de 1* Instancia, pois, apesar de ter o contribuinte
retido indevidamente o imposto do transportador autdbnomo, na qualidade de substituto tributério,
nao poderia ter-se creditado a teor do § 1° do art. 73 do RPAF/99, abaixo transcrito:

Art. 73. Serdo restituidas, no todo ou em parte, a quem provar haver assumido o encargo
financeiro do tributo ou estiver expressamente autorizado por quem tiver suportado o onus
financeiro correspondente, as quantias pagas indevidamente relativas a tributo ou
penalidade, observados os prazos de prescri¢do e decadéncia.

§ 1°E assegurado ao contribuinte substituido o direito a restitui¢do do valor do imposto pago
por for¢a da substitui¢do tributaria, correspondente ao fato gerador presumido que ndo se
realizar.

O que se verifica ¢ que o autuado ndo observou que estava dispensado do lancamento e do
pagamento do imposto incidente nas prestacdes internas de servigos de transporte de carga, nos
termos do §7° do art. 1° do RICMS/97, tendo, de forma equivocada, efetuado a retencdo. No
entanto, jamais poderia se creditar do valor retido, mesmo que indevidamente, considerando que
quem suportou o 6nus financeiro foi o contribuinte substituido, sendo aplicavel a espécie o
instituto da restitui¢do. Mantida a infragao.

Quanto a infragao 4, referente a glosa dos créditos fiscais dos servicos de transporte contratados
junto a autébnomos, para remessas de mercadorias destinadas a Zona Franca de Manaus, cito
como paradigma a Decisdo da 1* Junta de Julgamento Fiscal, contida no Acordao n° 0249-01/06,
que acertadamente resolveu a questdo em processo administrativo em que o recorrente figurou
no poélo passivo da relagdo tributaria.

Incorre em equivoco o autuado ao invocar a regra de manutencdao de crédito, que estd sendo
objeto de acdo judicial no STF, através da ADIN n° 310/AM, decorrente da Decisao dos Estados em
vedar a manutengdo de crédito fiscal, prevista no Convénio ICM 65/88, através do Convénio ICMS
06/90, assim como invocar o Decreto-Lei n° 288/67, para falar de equiparagdo a exportagao das
remessas para a Zona Franca de Manaus.

Isso porque, a Clausula Terceira do Convénio ICM 65/88, assegurava aos contribuintes o direito a
manuten¢do e utilizacdo dos créditos do ICMS decorrentes das aquisi¢des de matérias-primas,
produtos intermedidrios e materiais de embalagem para emprego no processo produtivo de
mercadorias destinadas & Zona Franca de Manaus, remetidas com isen¢cdo do imposto. Jamais
autorizou a manutencao do crédito relativo as prestagdes de servigos de transportes, conforme se
verifica na transcri¢do abaixo, da referida clausula.

Clausula Terceira - Fica assegurado ao estabelecimento industrial que promover a saida
mencionada na clausula primeira a manutengdo dos créditos relativos as matérias primas,
materiais secundarios e materiais de embalagens utilizados na produgdo dos bens objeto
daquela isengdo.

Afastada a discussdo sobre a admissibilidade da manutencdo do crédito com fulcro na regra

emanada do Convénio ICM 65/88, pois, conforme dito acima esta Medida Cautelar somente
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alcanga as operagdes e ndo as prestagdoes. Cabe analisar o que dispde a legislagdo do ICMS sobre
a admissibilidade do crédito quando a operagdo se realiza a prego CIF.

Conforme se verifica na descricdo da infracdo, o contribuinte remeteu mercadorias para a Zona
de Livre Comércio com isengdo, conforme art. 29 do RICMS, com frete CIF e utilizou
indevidamente como “outros créditos” os créditos referentes a estas prestagdes de servicos de
transporte.

O artigo 95, inciso I, alineas “a”, “b” e “c” e inciso 1I, do RICMS/97, que cuida da utilizacdo do
crédito fiscal relativo aos servicos de transporte nas operagoes a preco CIF, estabelece in verbis:

Art. 95. Nas operagoes efetuadas a prego CIF (art. 646), a utiliza¢do do crédito fiscal pelo
estabelecimento comercial ou industrial, relativamente ao imposto cobrado sobre o servigo
de transporte, sera feita com observancia das seguintes regras:

I - tratando-se de operagdo tributada, sendo o transporte efetuado:

a) pelo proprio remetente, o crédito fiscal a ser utilizado pelo destinatario sera o valor
destacado na respectiva Nota Fiscal;

b) por transportador auténomo, o imposto retido em virtude de substitui¢do tributdria
constitui crédito fiscal para o estabelecimento remetente, a ser escriturado no Registro
de Apuragdo do ICMS como "Outros créditos", fazendo-se referéncia, no campo
"Observagoes”, a Nota Fiscal que o originou,

¢) por empresa transportadora, o ICMS destacado no Conhecimento de Transporte
constitui crédito fiscal do estabelecimento vendedor ou remetente, se for contribuinte
do imposto, vedada a sua utiliza¢do, como crédito fiscal, por parte do destinatario;

II - tratando-se de operagdo isenta ou ndo-tributada ou com mercadoria enquadrada no
regime de substituicdo tributaria por antecipagdo, ndo havera utiliza¢do de crédito fiscal,
salvo disposi¢do em contrario, inclusive na hipotese da alinea "b" do inciso anterior.

Deduz-se do dispositivo regulamentar acima transcrito, que se a operagao for isenta, como ¢ o
caso das saidas realizadas para a Zona Franca de Manaus, ndo ha que se falar em utilizagao de
crédito fiscal, salvo se existisse regra expressa de manutencdo, que efetivamente ndo existe,
consoante se constata no artigo 104 do RICMS/97, que trata da manutencao de créditos nas saidas
com isencao do imposto.

Vale observar que a utilizagdo do crédito fiscal referente aos servicos de transporte nas
operagdes a preco CIF pelo remetente, decorre Unica e exclusivamente da necessidade de se
afastar a duplicidade de recolhimento do imposto relativo & uma mesma prestagdo, ou seja, o
imposto incidente sobre o frete constante na Nota Fiscal e no Conhecimento de Transporte. Dai a
autorizacdo para que o remetente utilize como crédito fiscal o ICMS destacado no Conhecimento
de Transporte quando se tratar de prego CIF.

Por ultimo, quanto a infragcdo 6, na qual se imputa ao contribuinte a falta de recolhimento do
ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais, em relacdo a
mercadorias recebidas para uso e consumo, correta a Decisdo da Junta de Julgamento Fiscal,
mantendo a exigéncia fiscal. O autuado sustenta que nao ¢ devida a diferenca de aliquota, por se
tratar de meras transferéncias de materiais de uso ou consumo do estabelecimento matriz, situado
no Estado de Sao Paulo, para o estabelecimento filial na Bahia, e sendo assim, alega que houve
apenas circulagao fisica das mercadorias, nao se operando o fato gerador do ICMS. Todavia, a Lei
n°® 7.014/96, prevé a incidéncia de ICMS sobre a entrada efetuada por contribuinte do imposto em
decorréncia de operacao interestadual iniciada em outra unidade da Federacdo, quando as
mercadorias forem destinadas ao uso, consumo ou ativo permanente (art. 4°, inciso XV, da Lei n°
7.014/96). A exigéncia fiscal ¢ subsistente, considerando que a legislacao prevé a incidéncia da
diferencga de aliquotas em decorréncia da entrada e ndo da aquisi¢do dos materiais, € no caso em
exame, se trata de transferéncia em carater definitivo, € devido o ICMS ao Estado onde os bens
serdo consumidos. Aplicével a situagdo também o principio da autonomia dos estabelecimentos.
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Assim, considerando o acima exposto, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntério,
declarando a procedéncia em parte do Auto de Infracdo, conforme demonstrativo abaixo,
devendo ser homologados os valores ja recolhidos.

INFRACAO N° CONCLUSAO IMPOSTO

01 PROCEDENTE EM PARTE 21.348 43
02 PROCEDENTE EM PARTE 47.337.50
03 PROCEDENTE 458 71
04 PROCEDENTE EM PARTE 2.313,59
05 PROCEDENTE 5.710,01
06 PROCEDENTE 24.571,03

TOTAL 101.739,27

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, PROVER PARCIALMENTE o Recurso Voluntario apresentado para modificar a
Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 207090.0006/06-6,
lavrado contra INDUSTRIAS ANHEMBI S/A, devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento do imposto no valor total de R$101.739,27, acrescido da multa de 60%, prevista no art.
42, incisos II, alineas “a” e “f”, e VII, “a”, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais, devendo ser
homologados os valores ja recolhidos.

Sala das Sessoes do CONSEF, 03 de novembro de 2008.

TOLSTOI SEARA NOLASCO - PRESIDENTE/RELATOR

JOAO SAMPAIO REGO NETO — REPR. DA PGE/PROFIS

ACORD AN CTE N° N32324-72/08 117



