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EMENTA: ICMS. SIMBAHIA. MICROEMPRESA. PERDA DO
BENEFICIO DO TRATAMENTO PREVISTO PARA O SIM-
BAHIA. DESENQUADRAMENTO. LANCAMENTO DO IM-

POSTO COM BASE NO REGIME NORMAL DE APURACAO.
Nao ha lastro legal para exigéncia do imposto na situa-
¢do em tela. Modificada a Decisdo recorrida. Infracao
improcedente. Recurso PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata o presente processo de Recurso Voluntario apresentado contra a Decisdao proferida pela 2°
JJF através do Acordao n® 0153-02/08, que julgou Procedente o Auto de Infracdo acima indicado,
lavrado para imputar ao sujeito passivo “omissao de saida de mercadoria tributada por utilizacao
de documento fiscal inidoneo em operacao de saida de mercadoria”.

Em Primeira Instancia, a JJF inicialmente rejeitou a nulidade suscitada pelo autuado, ao
argumento de que apesar da codificacao incorreta da infragcdo utilizada pela autuante, no campo
“Descri¢ao dos Fatos” a mesma deixou claro que o sujeito passivo adquiriu mercadoria tributavel
a empresa Opitcal Hospitalar Ltda, situada no Rio de Janeiro, a qual se encontrava em situacao
irregular naquele Estado.

No mérito, o julgamento pela procedéncia da autuacdo apresentou os seguintes argumentos, re-
sumidamente:

I. que o sujeito passivo ndo provou os pagamentos das aquisi¢des efetuadas, embora intimado
para tal mediante a diligéncia requerida pela JJF, o que denuncia a existéncia de simulagdes
nessas operacdes;

II. que segundo consta na informacgao fiscal, as mercadorias eram revendidas com uma mar-
gem de lucro elevadissima, ficando aberta a possibilidade de que as compras fossem subfa-
turadas, havendo desse modo reflexo no calculo do imposto devido no regime do SimBahi-
a, sendo inidoneo o documento emitido por contribuinte em situagao cadastral irregular;

III. que o RICMS, no art. 408-L, V, previa a perda do direito a ado¢do do tratamento tributario do
regime simplificado de apuracdo do ICMS (SimBahia) por parte da empresa que incorresse
na pratica de infragdes de natureza grave de que tratam os incisos III, IV ¢ as alineas “a” e
“c” do inciso V do art. 915, enquadrando-se o presente caso na hipotese do art. 915, 1V, “h”™:

documento fiscal inidoneo, estando, assim, caracterizada a infragio;

IV. quanto a multa que deve ser aplicada, que a jurisprudéncia deste Conselho de Fazenda ¢
pacifica quanto a multa aplicavel no caso de imposto devido por desenquadramento de
contribuinte do regime do SimBahia, de 70%, nos termos do art. 915, Ill do RICMS e do art.
42, 111 da Lei n° 7.014/96, tendo sido abatido o crédito presumido de 8%, em conformidade
com o art. 19 da Lei n® 7.357/98, com a redacao dada pela Lei n° 8.534/02;
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V. que o Auto de Infragdo foi lavrado com o emprego de um programa de computador que faz
a descri¢do do fato automaticamente, uma vez escolhido o cddigo pelo fiscal autuante e,
neste caso, a mesma escolheu o cédigo errado, dai a descricdo equivocada;

VL. que “Este Auto ndo é nulo porque, apesar da escolha do codigo errado, a auditora, no
campo “Descrig¢do dos Fatos”, deixou claro que o autuado adquiriu mercadoria tributavel
a empresa Optical Hospitalar Ltda., situada no Rio de Janeiro, a qual se encontra em si-
tuagdo cadastral irregular naquele Estado, Assim, por conseguinte, com relagdo as “sai-
das” das mercadorias, se algum imposto deixou de ser pago foi no Rio de Janeiro”;

VII. que a expressdo final “operagdo de saida” demonstra que essa descri¢ao seria valida se se
tratasse de documentos inidoneos emitidos pelo autuado para acobertar saidas de mercado-
rias do seu estabelecimento, mas como os documentos considerados inidoneos sdo os emi-
tidos pelo fornecedor, estabelecido no Rio de Janeiro, a descricdo do fato esta errada, pois
deveria referir-se a “utiliza¢do de documento fiscal inidoneo em operagdo de entrada de
mercadoria’’;

VIII. que, mesmo admitindo que os documentos de “saidas” das mercadorias possam ser inido-
neos, tal fato interessa apenas ao fisco do Rio de Janeiro, interessando a Bahia o imposto
relativo a diferencga verificada entre o calculo do imposto devido pelo sistema do SimBahia
e o do imposto devido pelo sistema normal de apuragdo, haja vista o desenquadramento e-
fetuado daquele para este regime;

IX. que em relacdo & demora na andlise do pedido de baixa, tal fato constitui infracdo de natu-
reza administrativa, passivel de apuracdo no ambito interno da fazenda estadual, sendo que
este fato ndo afeta a validade dos créditos tributdrios levantados depois de ultrapassado a-
quele prazo.

Irresignado com o julgamento de Primeira Instancia, o sujeito passivo interpde o presente
Recurso Voluntario — fls. 295 a 300 — requerendo a reforma da Decisdo recorrida para que seja
julgada nula ou improcedente a autuacao.

Reitera a preliminar de nulidade suscitada em sua Impugnagdo, no sentido de que a Fazenda
descumpriu o RICMS, pois ndo houve autorizagao de oficio do desenquadramento pelo Inspetor e
nem foi comunicada deste ato, o que contraria o inciso V do art. 408-L, e normas procedimentais
da propria Secretaria da Fazenda, conforme copia que anexa aos autos — fls. 301 - e onde ha
orientacdo expressa de como deve transcorrer o processo de preparagdo para o desenquadramento
de oficio, em seu item 4.8.4, que determina o seu encaminhamento ao Inspetor Fazendario para
Decisdo. Alega, ainda, em preliminar, que ndo houve atendimento ao prazo de 60 dias
estabelecido no RICMS, em seu art. 169, para andlise do processo de baixa, o que constitui, a seu
ver, um abuso, ndo se tratando este fato de mera infragdo administrativa como entendeu a JJF,
pois se constitui em ofensa ao principio da legalidade, previsto na Constitui¢ao Federal.

No mérito, alega que agiu de boa-fé ao adquirir mercadorias da empresa Optical, pois ndo tinha
conhecimento de sua irregularidade perante a Secretaria da Fazenda do Rio de Janeiro, o que se
justifica em razdo do seu pequeno porte, ja que lhe faltava estrutura administrativa para este
conhecimento, ao tempo que pede a aplicagdo do principio da boa-fé¢ inserto no art. 422 do
Codigo Civil. Aduz que a autuante ndo deduziu do levantamento da base de calculo as
mercadorias isentas e ainda ndo deduziu o valor de R$56.199,51, do exercicio de 2004, relativo ao
crédito presumido de 8%, conforme demonstrativo que acosta, as fls. 303.

A PGE/PROFIS, fls. 307 e 308, opina pelo retorno do processo a primeira instdncia para que seja
determinada a corre¢do e ajuste da tipificacdo da infragdo, aplicacdo da multa correta e
apropriacdo dos créditos conforme a legislagdo, reabrindo-se o prazo para que o autuado se
manifestasse acerca da retificacdo, por entender que a Decisdo da JIF ndo encontrou a op¢ao mais
acertada quando enfrentou a questdo relativa ao correto enquadramento da infragdo apontada,
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tratando-se o caso em tela de evidente erro material de fato, do tipo que permite o saneamento
por simples corre¢do do defeito e devolugdo do correspondente prazo para manifestacdo do
autuado, em atendimento ao principio do contraditério, combinado com a disposi¢do do §1- do
art. 18 do RPFAF/BA.

VOTO

Inicialmente consigne-se que se encontra no presente langcamento de oficio uma macula que o
inquina de nulidade, a nosso ver de natureza absoluta, portanto insandvel, ao contrario do
entendimento da douta PGE/PROFIS e da propria Decisdo recorrida, e que se refere ao
enquadramento da infragdo imputada que consta da pega inicial da autuagao.

A denominacao da infracdo “omissdo de saida de mercadoria por utiliza¢do de documento fiscal
inidoneo em operagdo de saida de mercadoria tributada” (sic), bem como a descri¢dao dos fatos,
constante no campo proprio do Auto de Infracdo nao explicitam qual a infracdo cometida, e
muito menos a multa cominada, citada como enquadrada na alinea “h”, inciso 1V, do art. 915 do
RICMS/BA, tem correlagdo com a infracdo imputada, posto que se trata de multa aplicavel ao
sujeito passivo pela nao emissdao de documento fiscal ou quando for emitido documento
inidoneo, conforme abaixo transcrito:

Art. 915. Para as infragoes tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:
IV - 100% do valor do imposto:

h) quando ndo houver a emissdo de documento fiscal ou for emitido documento fiscal

inidoneo;
Ora, determina o § 1° do art. 18 do RPAF que as eventuais incorrecdes ou omissdes € a nao-
observancia de exigéncias meramente formais contidas na legislacdo nao acarretam a nulidade do
Auto de Infracdo, desde que seja possivel determinar a natureza da infragdo, o autuado e o
montante do débito tributario, devendo as incorrecdes e omissdes serem corrigidas e suprimidas,
desde que o fato seja comunicado ao sujeito passivo, com fornecimento a0 mesmo no ato da
intimacao da cdpia dos novos elementos com abertura de prazo para este se manifestar. No
entanto, os equivocos apontados sdo de tal gravidade que ndo permite convalidagdo ou
saneamento, pois importaram em cerceio ao direito de defesa, por dificultar ao sujeito passivo a
exata compreensao do que esta sendo acusado, nao tendo restado claro qual a infragdo que teria
sido por este cometida, cerceio este que se demonstra ainda que a defesa tenha sido apresentada,
pois impede o seu pleno exercicio. Alids, a dificuldade de compreensao do presente langamento
de oficio também se apresentou a este relator, diante dos fatos e elementos nele constantes.

Ressalte-se, por sua vez, que o proprio relator da JJF apontou a nulidade em tela, muito embora
tenha concluido de forma incongruente que a descrigdo dos fatos permitia a compreensao da
imputagdo, ao tempo que enquadrou a infragdo em outro dispositivo legal, totalmente diverso, e
que se trata de presuncao legal de omissao de saidas, com lastro no art. 42, inciso Il do diploma
legal acima citado. Frise-se, no entanto, que o alegado erro da autuante na utilizacdo da
codificagdo da infragdo poderia de fato ser saneado, nos termos do dispositivo acima citado, se a
descri¢ao dos fatos permitisse o pleno conhecimento da infragdo imputada, mas tal ndo ocorre no
presente Auto de Infragdo, pois a descrigdo dos fatos ndo se mostra héabil para apontar a possivel
infragdo cometida pelo sujeito passivo, como veremos adiante.

Registramos, porém, que nos termos do Paragrafo Uinico do art. 155 do RPAF, vislumbrando a
autoridade julgadora a possibilidade de Decisdo favoravel ao sujeito passivo em apreciagdo do
mérito da exigéncia, ndo deve ser pronunciada a nulidade, razao pela qual deixamos de decreta-la
e adentramos em seu mérito.
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Assim, o que pudemos inferir do Auto de Infragdo em tela ¢ que o sujeito passivo foi autuado por
entender a autuante que o fato de ter adquirido mercadorias de empresa ndo ativa no cadastro de
contribuintes do estado de sua localizagdo (Rio de Janeiro) a torna passivel de cobranca de
imposto, pelos critérios normais, perdendo o autuado, inscrita a época dos fatos geradores desta
autuagdo como empresa de pequeno porte, o direito ao tratamento tributirio diferenciado e
simplificado do regime SimBahia, nos termos do entdo vigente art. 408-L, V, do RICMS, e ainda
passivel de aplicagdo da multa de 100%, prevista na linea “h”, inciso 1V do art. 915 do RICMS/BA, e
que se refere a emissdo de documento inidoneo, documento inidoneo este que seriam as notas
fiscais emitidas pelo fornecedor do autuado, a empresa Optical Hospitalar Ltda, conforme afirma
a autuante em sua informacao fiscal de fls. 259.

Ora, primeiro ndo constitui a situagdo citada hipotese de aplicagdo da regra do art. 408-L do
RICMS, que determina, em seus incisos, as hipoteses em que a empresa do SimBahia perderia
direito a adogdo do regime simplificado. O inciso V do referido dispositivo, abaixo transcrito,
citado como infringido pela autuante, refere-se a pratica de infragdes de natureza grave dispostas
nos incisos III, IV e V, alineas “a” ¢ “c” do art. 915 do RICMS/BA.

"Art. 408-L. Perdera o direito a adog¢do do tratamento tributario previsto no regime
simplificado de apuragdo do ICMS (SimBahia) a empresa:

V - que incorrer na prdtica de infragoes de natureza grave de que tratam os incisos III, IV e

", n

as alineas "a" e "c" do inciso V do artigo 915, a critério do Inspetor Fazenddrio."

No entanto, inaplicavel a situagdo descrita nos autos a regra do inciso IV do art. 915, citada pelo
art. 408-L e acima transcrito, pois esta se refere & emissdo de documento inidoneo. Pois bem,
quem emitiu o documento fiscal considerado inidoneo? Foi o autuado ou a sua fornecedora? A
inidoneidade do documento fiscal se caracteriza pela sua emissdo por aquele que descumpre os
requisitos exigidos pela legislagdo para que o documento possa ser considerado idoneo, apto,
valido, requisitos estes que em nossa legislacdo se encontram no art. 209 do RICMS. A pratica da
infracdo, portanto, foi do emitente do documento fiscal, € ndo do autuado. Somente seria possivel
a imputacdo desta infracdo ao sujeito passivo se ele fosse o emitente do documento fiscal
inidoneo.

Assim entendeu inclusive o relator da JJF, conforme excerto extraido do seu voto, que abaixo
transcrevemos, em refor¢o ao nosso entendimento: “No entanto, se os documentos considerados
inidoneos sdo os emitidos pelo fornecedor, estabelecido no Rio de Janeiro, a descrigdo do fato
estd errada, pois deveria referir-se a “utiliza¢cdo de documento fiscal inidoneo em operagdo de
entrada de mercadoria. Enfim, mesmo admitindo que os documentos de “saidas” das
mercadorias possam ser inidoneos, tal fato interessa apenas ao fisco do Rio de Janeiro”.
Grifos nossos.

Ao final, ainda registramos que o inciso V do art. 408-L exige que a perda do tratamento tributdrio
simplificado se dé a critério do inspetor fazendario, exigéncia que ndo restou cumprida ou nao foi
demonstrada neste langamento de oficio, ja que ndo consta dos autos a prova da autorizagdo deste
enquadramento por parte do inspetor.

Por outro lado, ndo restou caracterizado nos autos que o autuado incorreu na infra¢do descrita no
inciso 111 do art. 915 do RICMS — omissdo de saidas de mercadorias tributadas — como entendeu a
JJF, a despeito da diligéncia que solicitou, posto que esta se trata de uma presungao legal e, como
tal, somente pode ser aplicada cercada de elementos que déem seguranca a imputagdo, o que nao
se encontra no presente Auto de Infragdo, além do que sequer levou-se em consideracdo no
calculo do imposto exigido a atividade exercida pelo autuado, que opera basicamente com
produtos isentos ou com fase de tributacdo encerrada, hipdtese em que deveria ser aplicado o
critério da proporcionalidade, conforme determina a Instrucdo Normativa ne 56/07, tornando,
assim, iliquida a base de calculo aplicada.
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Em conclusdo, diante das razdes exaustivamente acima aduzidas, somos pelo PROVIMENTO do
presente Recurso Voluntario para modificar a Decisdo recorrida e julgar IMPROCEDENTE o Auto
de Infragdo epigrafado.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, PROVER o Recurso Voluntario apresentado para modificar a Decisdo recorrida

e julgar IMPROCEDENTE o Auto de Infracdo n°® 277829.0007/07-2, lavrado contra ANGIOMED CO-
MERCIO E REPRESENTACOES LTDA.

Sala das Sessdes do CONSEF, 07 de outubro de 2008.

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA — PRESIDENTE

SANDRA URANIA SILVA ANDRADE — RELATORA

ANA PAULA TOMAZ MARTINS - REPR. DA PGE/PROFIS
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