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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0321-12/08

EMENTA: ICMS.  ANTECIPACAO  TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. (PECAS PARA VEICULOS AUTOMOTORES).

FALTA DE PAGAMENTO DO IMPOSTO. Nas aquisigdes
interestaduais de mercadorias enquadradas no regime
de substituicao tributaria, ndo havendo convénio ou
protocolo que preveja a retencdo do imposto pelo
remetente, € nao sendo previsto o pagamento do tributo
no posto fiscal de fronteira, cabe ao destinatario efetuar
a antecipacdo do imposto no prazo regulamentar.
Infracdo caracterizada. Rejeitada a preliminar de
decadéncia dos fatos geradores, pois o lancamento
obedeceu ao previsto no artigo 173, inciso I, do CTN.
Mantida a Decisdo de 1* Instancia. Recurso NAO
PROVIDO. Decisao uninime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario apresentado contra a Decisdo da 2* Junta de Julgamento Fiscal
(Acordao JJF n° 0175-02/08) que julgou Procedente o Auto de Infragdo, lavrado em 27/12/2007, para
exigir o ICMS no valor de R$130.131,63, em decorréncia da falta de recolhimento do ICMS por
antecipacdo, na qualidade de sujeito passivo por substitui¢do, referente as aquisi¢des de
mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo e relacionadas no Anexo 88 do
RICMS/97, correspondente ao periodo de janeiro, fevereiro e maio de 2002, agosto de 2004 a
dezembro de 2006, conforme demonstrativos e documentos as fls. 07 a 327.

Apoés apreciar todos os argumentos expostos pela empresa, bem como dos argumentos
apresentados pelo fiscal autuante, a 2* JJF decidiu pela Procedéncia da autuacdo sob os seguintes
fundamentos:

Nao acolheu a preliminar de decadéncia dos fatos geradores ocorridos em 01/01/2002, 01/02/2002 e
31/05/2002, em obediéncia ao que dispde o artigo 173, inciso I, do CTN. Ressaltou que o
entendimento deste CONSEF ¢ de que a regra geral em matéria de decadéncia, no que toca ao
ICMS, é de que o fisco tem 05 (cinco) anos, a contar do primeiro dia do exercicio seguinte aquele
em que se venceu o prazo para pagamento fixado na legisla¢do, para formalizar o crédito
tributario respectivo ndo pago no todo ou em parte a época propria, sob pena de caducidade do
direito ao crédito pelo seu ndo exercicio.

No mérito, de igual sorte, rechacou os argumentos de defesa ja que o lancamento tributario estd
devidamente acompanhado do demonstrativo intitulado de “Cdalculo do imposto antecipado
sobre autopecas”, e respectivas copias das notas fiscais, referente as aquisicoes em outras
unidades da Federag¢do, no qual, encontram-se especificados em cada coluna todos os
documentos que originaram cada valor, e indicado o periodo, a MV4, aliquota, ICMS substituido,
outras despesas, base de calculo, crédito fiscal e o valor do débito de cada periodo, inclusive a
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assinatura do autuado declarando ter recebido copia (docs.fls. 07 a 13). Desta forma, a descri¢ao
havia sido feita de forma clara, restando definido o que se exige na autuagao.

Informou que as mercadorias autuadas (pegas para veiculos automotores) foram enquadradas no
regime da substituicdo tributaria através do Decreto n° 7.886/00, efeitos a partir de 30/12/00, € que
ndo existe Convénio ou Protocolo firmado entre o Estado da Bahia e os demais Estados da
Federacdo. Em vista destes fatos, nas aquisicoes interestaduais dessas mercadorias, o
contribuinte adquirente é o responsavel tributario pelo pagamento do imposto devido por
antecipagdo, cuja exigéncia de recolhimento na entrada no territorio deste Estado estd
amparada na legislacdo, conforme RICMS/97, artigos 371 e 125, inciso 1I, alinea “b” c/c o artigo
353, inciso 11, item “30”" e Portaria n°114/2004.

Em vista do exposto e como o autuado ndo apresentou qualquer elemento de prova de que o
imposto exigido nos autos fora recolhido, decidiram pela Procedéncia da autuagao.

A empresa, através de representantes legalmente constituidos, apresentou Recurso Voluntario
(fls. 370/384) contra Decisdo de 1* Instancia deste Colegiado.

Preliminarmente se insurgiu contra o ndo acolhimento pela JJF do seu argumento de ndo ser
responsavel pelo recolhimento do imposto na qualidade de sujeito passivo por substituicao
tributaria ja que, ao atuar no ramo de vendas a varejo de pegas automobilisticas, tem como
clientes pessoas ndo contribuintes do ICMS. Em vista desta situac¢@o, nas suas vendas ndo ha que
se falar em substituicdo tributaria “para tras e/ou para frente relativa a sua atividade.”

Ainda como preliminar, argiiiu a decadéncias dos fatos geradores do imposto ocorridos
01/01/2002, 01/02/2002 e 31/05/2002 e a reforma da Decisdo de 1* Instancia. Argumentou longamente
de que, no caso, ndo se poderia argiiir as determinagdes do art. 173, do CTN, sob pena de violacao
expressa ao texto de lei. Observando que o ordenamento juridico brasileiro prevé diversas
espécies de lancamento, disse que no caso do ICMS, sendo um tributo sujeito ao langamento por
homologacdo, o Acérdao da JIF ndo poderia jamais aplicar o art. 173 do CTN, o qual trata das
hipdteses de decadéncia dos tributos sujeitos ao lancamento ex officio. Desta forma, o artigo
aplicavel, continuou, € o art. 150, § 4°, do citado Cddigo Tributario Nacional. Apos explanar todo
o seu entendimento a respeito da matéria em discussao, afirmou que ndo pode o Fisco Estadual,
agora, retroagir e, ao arrepio da lei, cobrar do autuado tributo apos o prazo decadencial, sob
pena de se desvirtuar por completo o ordenamento juridico patrio e violar frontalmente o
principio da legalidade. Afirmou que as determinacdes do art. 173, I, do CTN somente podem ser
aplicadas aos tributos sujeitos a outras modalidades de langcamento, que ndo aquela por
homologacdo. Para os que se sujeitam a tal modalidade (como é o caso, indiscutivelmente, do
ICMS) existe norma especifica e expressamente consignada no art. 150, § 4° do CTN, ndo havendo
como, sob pena de cometer-se um absurdo interpretativo, desprezar-se a norma especifica para
valer-se da norma genérica. Para corroborar seu entendimento, colacionou ao seu Recurso
entendimento do jurista Luciano Amaro (Direito Tributdrio Brasileiro, 8* Ed, Sdo Paulo, Ed.
Saraiva, 2002), e voto da Conselheira, Dra. Rosa Maria dos Santos Galvao, proferido no Acérdao
CJF N°0191-11/04 deste CONSEF.

Ressaltou que as determinagdes previstas no COTEB (Codigo Tributario do Estado da Bahia)
referente ao prazo decadencial ndo poderiam ser aplicadas, pois o fato ¢ matéria de reservada a
lei complementar, em razdo do disposto no art. 146, 111, “b”, da Constitui¢do Federal de 198s.
Assim sendo, as normas estaduais e municipais somente podem atuar suplementando as normas
extraidas da lei complementar, e, no caso, conforme determinagdes do o art. 150, §4°, do CTN.
Entendeu que o COTEB-BA, sob pena de ilegalidade, ndo poderia modificar o termo inicial de
contagem do prazo decadencial dos tributos sujeitos ao langcamento por homologagdo, mas
apenas fixar prazo diverso. Transcreveu a Simula Vinculante n® 8 do STF e decisdes do STJ para
concluir que se a Unido Federal ndo pode aumentar o prazo decadencial de 05 (cinco) para 10
(dez) anos, o Estado também ndo pode alterar o dia de inicio da contagem o que terminaria por
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fazer o prazo crescer.

Adentrando no mérito da autuacdo, reafirmou que somente vende mercadorias advindas de outras
unidades da federacdo exclusivamente para o consumidor final. Em assim sendo, como ndo mais
existe operagdo de circulacdo de mercadoria subseqiiente a estas vendas que realiza, ou seja,
sendo ela a derradeira da cadeia de incidéncia do ICMS, ndo ha imposto algum a ser antecipado,
ndo podendo, conforme entendeu a JJF, ser considerado sujeito passivo na qualidade de
responsavel pelo recolhimento do imposto por substitui¢ao tributdria. Com tal argumento, disse
que os elementos do Auto de Infragdo ndo permitiam identificar com seguranca a infragdo a ele
imputada, ja que menciona circunstancia totalmente alheia a sua atividade que é a venda de
mercadorias no varejo, ao consumidor final, ndo se enquadrando no regime de substitui¢do
tributaria, ja que a circulagdo de mercadoria do recorrente é a derradeira na cadeia de
incidéncia do ICMS. Invocou o art. 18, do RPAF/99 para afirmar ser nula a autuagao.

Invocou, em seguida, os principios da estrita legalidade tributaria e da tipicidade tributaria, para
afirmar ser o Auto de Infracdo improcedente, pois indicou, exclusivamente, artigos
regulamentares que diziam respeito exclusivamente a antecipagdo do tributo para contribuinte
que ndo pode ser responsabilizado pelo recolhimento antecipado de ICMS. Transcreveu texto da
obra de Geraldo Ataliba e Aires Barreto para consubstanciar seu entendimento.

Observou que a Unica antecipagdo do recolhimento do imposto que esta obrigado a realizar ¢ a
antecipagdo parcial, conforme disposto no art. 352-A, do RICMS, que ¢ operagdo distinta da ora
guerreada. Discorrendo sobre esta diferenca, entendeu que este fato acarretou na aplicacao,
também equivocada, da multa prevista no art. 42, 11, “d”, da lei n° 7.014/96, a qual s6 pode ser
aplicada aos casos de substituicdo tributaria por antecipagdo. Mais uma vez, exp0s toda uma
argumentacdo sobre as diferencas da aplicacdo da multa entre a substitui¢do e/ou antecipagdo
tributaria e a antecipagdo parcial para concluir que como no periodo dos fatos geradores nao
exista na Lei n° 7.014/96 dispositivo para aplicagdo de multa quando se constatasse, de oficio, a
falta de recolhimento da antecipacdo parcial, o autuante o enquadrou, equivocadamente, como
substituto tributario por antecipagao.

Requereu a Improcedéncia da autuagao.

A PGE/PROFIS emite Parecer (fls. 389/393) afastando a preliminar de decadéncia dos fatos
ocorridos em 01/01/2002, 01/02/2002 e 31/05/2002. Expde que o argumento do recorrente ndo tem
qualquer logica juridica, por desconsiderar a interpretagdo sistematica da norma entalhada no art.
150, § 4°, do CTN e sua interagdo com o disposto no art. 173, I, do mesmo “codex”. Explicando o
que seja o lancamento por homologacao, disse que apos o pagamento do imposto através desta
sistematica, cabe ao fisco, no prazo de cinco anos a contar do fato gerador do tributo, homologar
o que foi pago, expressamente ou tacitamente. Entretanto, e por 16gica, inexistindo pagamento ou
existindo pagamento a menor, ndo ha o que se homologar, alids, nem se pode cogitar da figura
do lancamento por homologag¢do. Em assim sendo, a unica alternativa a cobranga valida do
tributo para o Estado ¢ a possibilidade do langamento direto substitutivo, previsto no art. 149, v,
do Cddigo Tributario Nacional, cujo prazo decadencial arrima-se na regra geral do art. 173, I, do
CTN.

Assim, conforme as consideragoes acima alinhadas, com o encerramento do prazo para
certificagdo e ratificagdo (homologagdo) do pagamento antecipado do imposto liquidado pelo
contribuinte, inicia-se a contagem do prazo previsto no art. 173, I, do CTN, e o fisco somente
podera exigi-lo através do lancamento de oficio.

Observando que ndo cabe ao foro administrativo apreciar argiiigdes de inconstitucionalidade da
legislacdo no que diz respeito a matéria “decadéncia”, adentrou ao mérito da questdo ora
guerreada.
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Ressaltou que a imputacdo fiscal estd absolutamente clara, devidamente tipificada e alicercada na
legislacdo tributéria estadual (art 371 e 125, inciso 11, alinea “b”, combinado com o art. 353, inciso
II, item 30, do RICMS/97), bem como o lancamento atende a todos os requisitos descritos no art.
39, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99. Tais fatos desamparavam a argiiigio de
nulidade da autuagdo por falta de clareza na sua descricdo, j4 que os elementos essenciais a
perfeicdo de qualquer langamento tributdrio estdo devidamente caracterizados, ou seja, ndo ha
duvidas quanto aos aspectos pessoal, temporal, espacial e quantificador.

Salientou que as mercadorias, objeto da acdo fiscal (pegas veiculos automotores), estdo sujeitas
ao regime de antecipagio tributaria, através do Dec. n° 7.886/00, com efeitos a partir de 30/12/2000.
E, ndo havendo Convénio ou Protocolo firmado entre o Estado da Bahia e os demais Estados da
Federagdo ¢ do contribuinte adquirente das mercadorias a responsabilidade pelo pagamento do
ICMS por antecipagao.

Finalmente, destacando que o recorrente ndo apresentou qualquer prova documental capaz de
comprovar o recolhimento do imposto, opinou pelo improvimento do Recurso apresentado.

VOTO

O recorrente, mais uma vez, suscitou preliminar de decadéncia dos fatos geradores ocorridos nos
periodos de 01/01/2002, 01/02/2002 € 31/05/2002 por entender, em uma minuciosa argumentagdo, de
que a regra legal a ser obedecida ¢ aquela contida no art. 150, § 4°, do Cédigo Tributario Nacional
- CTN e ndo o que dispde o seu art. 173, I, uma vez que o ICMS ¢ tributo sujeito ao langamento por
homologag¢do. Entendeu que a Decisao de 1* Instancia deste CONSEF violou a lei, no caso o CTN.
Na sua argumentacdo, também afirmou que o COTEB-BA expressa determinacdo de natureza
inconstitucional sobre a matéria, pois sendo ela de reserva legal a Lei Complementar, no caso, o
CTN, ndo poderia legislar sem obedecé-la.

Inicialmente observo que a este foro administrativo ¢ vedada manifestacio sobre a
inconstitucionalidade, ou ndo, da legislacao tributaria vigente neste Estado, conforme comando
do art. 167, inciso 1, do RPAF/99 (Decreto n° 7.629/99).

No mais, reitero os termos do voto proferido pela JJF € comungo com o entendimento exposto
pela PGE/Profis. Nao podemos desconsiderar a interpretagdo sistematica da norma disposta no
art. 150, § 4°, do CTN e sua interagdo com o que dispde o seu art. 173, I. A incidéncia da regra do
art. 150 e seu § 4° do CTN pressupOe as situacdes em que o sujeito passivo langa o valor do
imposto ou antecipa o pagamento. No caso ora guerreado, o recorrente ndo langou e nem
recolheu o valor do imposto. Sendo assim, ndo pode falar em lancamento por homologacao, ja
que o pagamento do tributo ndo foi antecipado. O tributo foi langado de oficio. Neste caso devera
ser observado o disposto no artigo 173, 1 do CTN, repetido pela Lei n°® 3.956/81 (COTEB-BA) no seu
art. 107-A. Este é o entendimento, inclusive do voto vencido da Conselheira Rosa Maria dos
Santos Galvdo no Acorddo CIJF n° 0191-11/04, trazido pelo recorrente para corroborar seus
argumentos, quando ela afirma: Em relagdo a estes tributos (sujeitos ao lang¢amento por
homologagdo) somente se aplica a regra do art. 173, I caso inexista pagamento ou verifique-se a
ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo. Isso porque, ndo havendo o pagamento (grifo) ou na
hipotese de simulagdo, fraude, dolo, ndo se pode falar em homologagdo, o que enseja a adogdo
de langcamento de oficio por parte do Fisco, lancamento este disciplinado pelo art. 173, I. Na
presente situacdo, que ndo ¢ a mesma posta no referido Acordao, nao houve o langamento nem o
pagamento do tributo. O exercicio ¢ o de 2002. Aqui, o prazo que tem o fisco comega a contar a
partir de 01/01/03 e encerra em 31/12/07, tendo o Auto de Infragdo sido lavrado em 27/12/07 e o
contribuinte notificado da fiscalizagao em 28/12/07.

Por fim, observando que as decisdes citadas pelo recorrente do STJ, bem como, a Stimula
Vinculante do STF nao se aplica a questdo ora discutida, transcrevo voto do Conselheiro Tolstoi
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Seara Nolasco, proferido no Acorddo CJF 0234-11/03, sobre a matéria que entendo agambarcar
todos os aspectos ora postos no presente voto.

Quanto a preliminar de decadéncia também ndo merece prosperar a pretensdo do recorrente.
Nos langamentos por homologagdo, previstos no art. 150 do CIN, que se aplica ao ICMS,
cumpre ao contribuinte recolher o tributo antes do exame do fisco, tendo este, prazo de 5
(cinco) anos para homologar aquela atividade do sujeito passivo, nos termos do § 4° do art.
150 do CTN. O prazo aludido no § 4° se refere apenas ao ato de homologagdo, que pressupaoe,
evidentemente, ter o contribuinte efetuado o pagamento ou a declaragdo dos fatos alcangados
pela incidéncia do tributo. No caso em exame as parcelas que o contribuinte reclama terem
sido atingidas pela decadéncia nao foram objeto de pagamento espontaneo e, portanto, nao
poderiam ser objeto de homologagdo pelo fisco. Sdo parcelas relacionadas a apropriagdo de
créditos fiscais e omissdo de recolhimentos apurados através de levantamentos quantitativos.
As mesmas ndo foram declaradas espontaneamente e muito menos quitadas, para fins de
reexame pelas autoridades administrativas, ndo se podendo falar em decadéncia do direito
do Estado em exigir o imposto, aplicando-se a norma do art. 150 do CTN.

Nessa linha de argumentacdo, decisoes reiteradas do Superior Tribunal de Justica
uniformizaram entendimento no sentido da necessidade do pagamento antecipado para que
exista o langamento por homologagdo. E assim decidiu aquele Corte de Justica nos
Embargos de Divergéncia do Recurso Especial (ERESP) n° 101.407-SP (DJU 08/05/2000), cuja
ementa, do julgado, abaixo reproduzimos:

“TRIBUTARIO. DECADENCIA. TRIBUTOS SUJEITOS AO LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO. Nos
tributos sujeitos ao langamento por homologacgdo, a decadéncia do direito de constituir o
crédito tributario se rege pelo artigo 150, § 4°, do Codigo Tributdrio Nacional, isto é, o
prazo para esse efeito sera de cinco anos a contar da ocorréncia do fato gerador; a
incidéncia da regra supoe, evidentemente, hipotese tipica de lancamento por
homologacgdo, aquela em que ocorre o pagamento antecipado do tributo. Se o pagamento
do tributo ndo for antecipado, ja ndo sera o caso de langcamento por homologagao,
hipotese em que a constitui¢do do crédito tributdrio devera observar o disposto no artigo
173, I, do Codigo Tributario Nacional. Embargos de divergéncia acolhidos."

Essa ¢é também a linha de entendimento que vem sendo adotada pelas instancias de
julgamento do Conselho de Fazenda do Estado da Bahia, em seus julgados com apoio da
Procuradoria, conforme se verifica na fundamentagdo do Acorddo da 1° Instdncia e no
Parecer exarado pela representante da PROFAZ. Dessa forma, sempre que ndo ocorrer o
pagamento ou a declara¢do dos fatos relacionados com a obrigagdo fiscal, dispord a
Administrag¢do Tributaria do prazo aludido no art. 173, inc. 1, do CTN, que estabelece o inicio
da contagem a partir de 1°dia do exercicio seguinte aquele em que se verificou a ocorréncia
dos fatos geradores, situagdo esta que implica em afastar a pretensdo do recorrente.

Pelo exposto, ndo acolho a preliminar de decadéncia suscitada.

O recorrente ainda trouxe outra preliminar, por ndo se conformar com a Decisdo da 1* Instancia
em lhe ter negado seu acolhimento. Como se confunde com o argumento de mérito da lide, passo
a analisa-la desta maneira.

O Auto de Infragdo exige o ICMS por substitui¢do e/ou antecipa¢do tributaria sobre mercadorias
(pecas para veiculos automotores) adquiridas pelo recorrente em outra unidade da Federacao.
Como provado e afirmado pelo proprio contribuinte ndo houve o recolhimento do imposto.

Todo o argumento desenvolvido pelo recorrente tem por base um tUnico fato: ndo pode ser
responsabilizado pelo pagamento do imposto por antecipacao e/ou substitui¢do tributdria por ter
como atividade o comércio varejista. Nesta situacdo todas suas vendas sdo para consumidor final
—ndo contribuinte, momento em que se encerra a fase de tributagao.

ACORDAO CJF N° 0321-12/08 5



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Existe um grande equivoco no raciocinio exposto pela defesa. O enquadramento de determinada
mercadoria no regime da substitui¢do tributdria por antecipagdo ou mesmo a antecipagio
tributaria propriamente dita ndo sdo determinadas pela atividade que exerce a empresa. Ele diz
respeito as hipdteses em que, segundo a lei, a responsabilidade pelo pagamento do imposto que
seria devido pelo contribuinte ¢ transferida para terceiro ou quando a lei determina que o proprio
contribuinte ou o responsavel antecipe o pagamento do imposto (art. 352, do RICMS/97). Em
ambos os casos, a fase de tributacdo encontra-se encerrada, ja que o imposto foi antecipadamente
recolhido e o Erario ndo podera exigir complementacdo do imposto nem a restituicdo de
importancia eventualmente paga a mais, a ndo ser que no pagamento do imposto por antecipacdo
tenha havido erro ou outra circunstancia que exija correcdo (art. 356 e § 7°, do referido artigo e
Regulamento). Como se nota, a situacdo ndo esta correlacionada, em si, com a atividade exercida
pela empreso autuado, ndo havendo qualquer logica no argumento do recorrente de que como
suas operagdes comerciais sdo com consumidores finais — ndo contribuintes ele ndo pode ser
considerado responsavel pelo pagamento do ICMS por antecipagdo tributaria.

No mais, observando a norma tributdria pertinente com a matéria, o art. 371, do RICMS/97
determina que nas aquisi¢des interestaduais de mercadorias enquadradas pela legislagdo deste
Estado no regime de substitui¢do tributdria, ndo havendo convénio ou protocolo entre a Bahia e
a unidade da Federacgdo de origem que preveja a retengdo do imposto, ...., o pagamento do ICMS
devido pelo adquirente, relativo as suas proprias operagoes e as subseqiientes com as referidas
mercadorias, serd efetuado por antecipacgdo, ressalvadas as hipoteses do art. 355, nos prazos
previstos no art. 125. Ou seja, o imposto normal devido pelo adquirente da mercadoria e aquele
por antecipacdo, objetivando encerrar o ciclo de tributagao.

Resta saber se as mercadorias (pegas para veiculos automotores) estdo enquadradas no regime da
antecipacao tributaria.

O art. 353, inciso II, item 30 do RICMS/97 determina a responsabilidade pelo langamento e
recolhimento do ICMS, na condi¢do de sujeitos passivos por substitui¢do, devendo fazer a
reten¢do do imposto, nas operagoes de saidas internas que efetuar, para fins de antecipag¢do do
tributo relativo a operagdo ou operagoes subseqiientes a serem realizadas pelos adquirentes
neste Estado, o contribuinte alienante, neste Estado, exceto na hipotese de ja té-las recebido
com o imposto antecipado, quando as mercadorias se referiram a pecas e acessorios para uso em
veiculos automotores. Tais mercadorias foram enquadradas no regime da antecipagao tributéria,
através do Dec. n° 7.886/00, com efeitos a partir de 30/12/00.

Em sendo assim, ¢ o recorrente o responsdvel tributario pelo pagamento do imposto por
antecipagao tributaria quando adquiriu mercadorias no regime enquadradas.

Por tudo exposto, ndo se podem acolher os demais argumentos do recorrente, tais como:

1. que os elementos do Auto de Infracdo ndo permitiam identificar com seguranga a infragdo a
ele imputada, ja que “menciona circunstancia totalmente alheia a sua atividade que é a venda
de mercadorias no varejo”. Inclusive, sua argiliicdo de nulidade invocada quando assim se
posicionou nao possui qualquer base para ser acolhida.

2. de igual sorte, ndo merece acolhimento a invocacdo dos principios da estrita legalidade e da
tipicidade tributaria, quando afirmou que o Auto de Infracdo ¢ improcedente, por ter indicado,
exclusivamente, artigos regulamentares que diziam respeito a antecipagdo do tributo. Estes
artigos da norma regulamentar sdo, os de fato, aqueles correspondentes a matéria ora
discutida.

3. Toda a discussdo trazida a lide de que a empresa somente esta obrigada a recolher o ICMS por
antecipagdo parcial, que difere, em natureza, da antecipacdo tributaria propriamente dita, ndo
tem pertinéncia com a matéria guerreada. Em assim sendo, de igual sorte, ndo merece
acolhimento a discussdo sobre a aplicacdo no tempo da multa, pelo lancamento de oficio,
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referente ao imposto exigido por antecipagdo parcial. A multa aplicada no presente PAF esta
correta.

Finalmente, como o que aqui se exige ¢ o ICMS que deve ser recolhido antecipadamente, uma vez
que as mercadorias (pegas para veiculos automotores) estdo enquadradas no regime da
antecipagdo tributaria, o autuante apensou aos autos os documentos fiscais e demonstrativos do
calculo do imposto, inclusive com a aplicacdo da MVA. O recorrente nao trouxe a lide qualquer
prova de que recolheu o ICMS ora reclamado.

Por tudo exposto e com o apoio da PGE/PROFIS, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso
Voluntario para manter em sua integra a Decisdo recorrida e julgar o Auto de Infracao procedente
no valor total de R$130.131,63.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado ¢ homologar a Decisdo recorrida
que julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 278937.0013/07-4, lavrado contra GRID-PECAS
ACESSORIOS LTDA. devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no

valor de R$130.131,63, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, 11, “b”, da Lei n° 7.014/96, e
dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 20 de outubro de 2008.

TOLSTOI SEARA NOLASCO - PRESIDENTE

MONICA MARIA ROTERS - RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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