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RETIFICACAO DE ACORDAO

Retificagdo do Acédrdao n® 0311-12/07, de 15 de outubro de 2008, com base no art. 164, § 3° do
RPAF/BA, para fim de corre¢do de erro material constante no Demonstrativo de Débito da
infragdo 2, conforme solicitacdo do representante legal do contribuinte através do Processo n°

272489/2008-1.

RELATORIO

2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0311-12/08-A

EMENTA: ICMS. 1. CARTAO DE CREDITO E/OU DEBITO.
SAIDAS EM VALOR INFERIOR AO FORNECIDO PELA
ADMINISTRADORA E  INSTITUICAO  FINANCEIRA.
PRESUNCAO LEGAL DE  OPERACOES  SEM
DOCUMENTACAO FISCAL. EXIGENCIA DO IMPOSTO. A

apuracdo de saidas em valor inferior ao valor total
fornecido por institui¢do financeira e/ou administradora
de cartdo de crédito enseja a presuncdo de que o sujeito
passivo efetuou saidas de mercadorias tributadas sem

pagamento do imposto devido. Infracdo subsistente. 2.
DOCUMENTOS FISCAIS. CUPONS FISCAIS. EMISSAO DE
OUTRO DOCUMENTO FISCAL EM LUGAR DAQUELE
DECORRENTE DO USO DO ECF. DESCUMPRIMENTO DE

OBRIGACAO ACESSORIA. MULTA. A legislagao
tributaria estadual determina que os contribuintes do
ICMS que realizarem vendas de mercadorias ou
prestacdes de servigos a ndo contribuintes desse
imposto deverdo utilizar equipamento Emissor de
Cupom Fiscal (ECF) para documentar tais operagdes ou
prestagdes. O nao atendimento resulta na aplicacao da
multa de 5% do valor da operacdo ao contribuinte
usuario de equipamento de controle fiscal que emitir
outro documento fiscal em lugar daquele decorrente do
uso deste equipamento nas situacdes em que esta
obrigado. Reducdo, de oficio, do percentual da
penalidade, considerando as disposi¢des da Lei n°
10.847/07, que estabelece multa menos gravosa, no
percentual de 2%, aplicada retroativamente, nos termos
do art. 106, inc II, letra “c”, do CTN. Infracdo
parcialmente subsistente. Nao acolhida a alegacdo de
nulidade da infra¢do 1. Recurso NAO PROVIDO.
Decisdo uninime quanto a infragdo 1. Decisdo por
maioria em relacdo a infragao 2.

Trata-se de Recurso Voluntario interposto contra a Decisdo de 1* instdncia que julgou Procedente
o Auto de Infracdo, lavrado para exigir ICMS no valor de R$14.272,46, mais multa por
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descumprimento de obrigacdo acessoria no valor de RS 26.836,76, atribuindo ao sujeito passivo o
cometimento das seguintes irregularidades:

1. deixou de recolher o ICMS em decorréncia de omissdo de saidas de mercadorias tributaveis,
apurada por meio de levantamento de vendas com pagamento efetuado através de cartdo de
crédito ou de débito em valor inferior ao valor fornecido por instituigdes financeiras e
administradoras de cartdo de crédito ou de débito, nos meses de janeiro a margo, junho,
agosto, setembro e dezembro de 2006, sendo exigido o pagamento do imposto no valor de
R$14.272,46, acrescido da multa de 70%. Consta que foi elaborada planilha comparativa de
pagamentos por meio de cartdo de crédito/débito, na qual foram langados os dados referentes
as fitas de redugdo Z e as notas fiscais, sendo entregue copias ao contribuinte, mediante
recibo, bem como as informacgdes da movimentacao didria, repassadas pelas administradoras
de cartdo;

2. emitiu outro documento fiscal em lugar daquele decorrente do uso de equipamento de
controle fiscal nas situagdes em que estava obrigado, nos meses de janeiro a dezembro de
2006, sendo aplicada a multa de 5% sobre o valor das operacdes, que resultou no valor de
R$26.836,76. E informado que ndo consta no livro Registro de Utilizagdo de Documentos
Fiscais e Termos de Ocorréncias razdo para o ocorrido, bem como nao foi identificado no
INC/SEFAZ — Sistema de Informagdes do Contribuinte atestado de intervengdo nas datas
relativas a autuacao, conforme copias anexadas aos autos.

O sujeito passivo apresentou impugnagao as fls. 265/266 e a Junta de Julgamento, em deliberagao
unanime, declarou a procedéncia do langamento fiscal, conforme a seguir transcrito.

Na presente agdo fiscal foi exigido ICMS por omissdo de saida de mercadorias, apurada
mediante levantamento de vendas com pagamentos realizados através de cartdo de crédito e
debito em valor inferior ao fornecido pelas administradoras dos referidos cartoes e por
institui¢oes financeiras, bem como foi aplicada multa pela emissdo de notas fiscais em
substitui¢do a emissdo de cupom fiscal, em decorréncia do uso de equipamento de controle

fiscal.

Constato que na lavratura do Auto de Infracdo foi devidamente cumprido o disposto nos
artigos 18, inciso 1V, alinea “a” e 39, do RPAF/99, com a entrega ao sujeito passivo de todos os
papeéis de trabalho que originaram o lancamento tributario, tendo sido descritas com clareza
as infragoes, que estdo fundamentadas nos demonstrativos que foram elaborados com base
na documentagdo fiscal e nas informagoes coletadas da leitura do equipamento emissor de
cupom fiscal do sujeito passivo, bem como nos dados fornecidos pelas administradoras dos
cartoes de crédito/débito, que embasaram a acusagdo fiscal, determinando, com seguranca, a
infragdo e o infrator. Constato, por outro lado, que na defesa nao foi oferecida nenhuma
prova de existéncia de qualquer equivoco ou falha técnica no langamento efetuado pelo
autuante, que caracterizou as infracoes de forma detalhada.

No mérito, verifico que na infragcdo 01 o autuante atribui ao contribuinte a falta de
recolhimento de ICMS constatada pela omissdo de saidas de mercadorias tributaveis, apurada
por meio de levantamento de venda com pagamento em cartdo de crédito ou de débito, em
valor inferior ao fornecido por institui¢do financeira e administradora de cartdo de crédito,
tendo em vista que foi constatado que em uma parcela das vendas realizadas para ndo
contribuintes do ICMS o autuado emitia notas fiscais.

Assim, considerando o resultado do levantamento realizado, o autuante presumiu ter
ocorrido omissdo de saida de mercadorias tributadas sem pagamento do imposto devido,
baseado na previsdao contida no artigo 4, § 4°da Lei 7.014/96, que transcrevo abaixo.

“Art. 4° Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento:

$ 4° O fato de a escrituragdo indicar saldo credor de caixa, suprimentos a caixa ndo
comprovados ou a manuten¢do, no passivo, de obrigagoes ja pagas ou inexistentes, bem
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como a existéncia de entrada de mercadorias ndo contabilizadas ou de declaracdo de
vendas pelo contribuinte em valores inferiores as informagoes fornecidas por institui¢oes
financeiras e administradoras de cartoes de crédito, autorizam a presun¢do de omissdo de
saidas de mercadorias tributaveis sem pagamento do imposto, ressalvada ao contribuinte
a prova da improcedéncia da presungdo”.

Nos termos dos artigos 824-B, caput, do RICMS/97, os contribuintes que realizarem vendas de
mercadorias ou prestarem servi¢os a ndo contribuintes do ICMS devem utilizar equipamento
emissor de cupom fiscal para documentar tais operagoes ou prestagoes. Esta é a situa¢do do
autuado, ou seja, usuario obrigatorio de ECF.

O mesmo RICMS/BA estabelece no artigo 238, nos seus incisos, alineas e paragrafos, os
procedimentos que devem ser observados pelo contribuinte usudrio de ECF, inclusive, quando
emite Nota Fiscal de Venda a Consumidor, série D-1 e Nota Fiscal, modelo 1 ou 1-4, por
solicitagdo dos clientes, conforme transcrito abaixo:

“Art. 238. O contribuinte obrigado a utilizar equipamento Emissor de Cupom Fiscal (ECF)
emitira o Cupom Fiscal, a Nota Fiscal de Venda a Consumidor ou o Bilhete de Passagem
por meio deste equipamento, nas operagoes ou prestacoes destinadas a ndo contribuinte
do ICMS, observada a natureza da operagdo ou prestagdo, podendo também ser emitido,
em rela¢do a mesma operagdo e/ou prestagdo:

I - a Nota Fiscal, modelo 1 ou 1-4, ou o Bilhete de Passagem, se a Legisla¢do Federal
dispuser desta forma;

II - a Nota Fiscal de Venda a Consumidor, modelo 2, ou a Nota Fiscal, modelo 1 ou 1-4,
quando houver solicita¢do do adquirente dos bens.

§ 1° Nas hipoteses previstas nos incisos I e 1l, a 1°via do documento fiscal emitido no ECF,
devera ser anexada a via fixa do documento fiscal emitido, no qual serdo consignados o
numero seqiiencial atribuido ao ECF no estabelecimento e o numero do documento fiscal
emitido no ECF.

§ 2° Quando ndo for possivel a emissdo de documento fiscal por meio do ECF, em
decorréncia de sinistro ou razoes técnicas, serdo emitidos de forma manual, datilografica
ou eletronica, a Nota Fiscal de Venda a Consumidor, modelo 2, ou a Nota Fiscal, modelo 1
ou I1-4, ou o Bilhete de Passagem, observada a natureza da operagdo ou prestagao.

§ 3° O cancelamento de Cupom Fiscal, Nota Fiscal de Venda a Consumidor ou Bilhete de
Passagem, emitido ou em emissdo podera ser feito no proprio ECF, caso em que 0s
documentos originais deverdo ser armazenados junto a Reducdo Z emitida para as
respectivas operag¢oes ou prestagoes, sendo que a ndo conservag¢do dos originais dos
documentos cancelados ou de cancelamentos faculta ao fisco a presung¢io de
cancelamento indevido, ficando sujeito ao pagamento do imposto devido na opera¢do ou
prestacgdo e as penalidades previstas na legislagdo.

§4° No caso emissdo de Nota Fiscal de Venda a Consumidor em ECF para cancelamento
de Nota Fiscal de Venda a Consumidor anterior, aquela deverd ser emitida em jogo de
formulario em branco.

§ 5° O documento fiscal emitido em ECF ndo podera ser retido pelo emitente, sendo
permitida, contudo, a reteng¢do de cupom adicional ao Cupom Fiscal, emitido para este

ﬁm‘ 2

Conforme se conclui da leitura desses dispositivos, no caso de emissdo de nota fiscal de
venda a consumidor ou nota fiscal, modelo 1 ou 1-4, quando houver solicita¢do do cliente, o
contribuinte usuario de ECF, obrigatoriamente devera juntar a 1¢ via do documento fiscal
emitido no ECF — cupom fiscal — a via fixa da nota fiscal emitida, na qual deverdo ser
consignados o numero seqiiencial atribuido ao equipamento emissor de cupom fiscal e o
numero do cupom fiscal. Saliento que esse procedimento ndo representa uma faculdade dada
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ao contribuinte, mas uma imposi¢ado, valendo dizer que a comprovagdo efetiva da operagao
ocorre quando obedecida a determinagdo regulamentar acima referida, havendo, nesse caso,
a necessidade de uma perfeita identificagdo da operagdo, tanto para preservar o contribuinte
quando fiscalizado quanto ao erario estadual, para evitar qualquer risco ou prejuizo.

Nao resta nenhuma duvida de que, caso o contribuinte tivesse observado as disposi¢oes
regulamentares acima referenciadas, elidiria a acusagdo fiscal com a comprovagdo atraveés
da 1“via do cupom fiscal anexada a via fixa da nota fiscal correspondente.

Observo que o sujeito passivo, considerando o fato de estar enquadrado no regime SIMBAHIA
— empresa de pequeno porte, se insurgiu contra a utilizagdo da aliquota de 17%, da maneira
como efetuada pelo autuante. Ressalto ndo lhe assistir razdo, pois a apuragdo do imposto foi
feita de forma correta, tendo sido seguidos os mesmos critérios estabelecidos para os
contribuintes inscritos no regime normal, conforme previsdo do artigo 408-S, do RICMS/97,
devendo ser aplicada a aliquota de 17%, conforme alterag¢do introduzida pelo Decreto
7.886/00, com efeitos a partir de 30/12/00, com a concessdo do crédito presumido calculado a
aliquota 8% sobre a receita omitida, nos termos do § 1° do mesmo artigo, alterado pelo
Decreto n°8.413/02, conforme transcrigoes abaixo:

“Art. 408-S. Quando se constatar qualquer das situagoes previstas nos arts. 408-L, 408-M,
408-P e 408-R, o imposto sera exigido com base nos critérios e nas aliquotas aplicaveis as
operagcoes normais, a partir da ocorréncia dos fatos que derem causa ao
desenquadramento.

§ 1° Ocorrendo a hipotese prevista neste artigo, para o calculo do imposto a recolher,
devera ser utilizado crédito de 8% sobre o valor das saidas computadas na apuragdo do
deébito do imposto, em substituicdo ao aproveitamento de quaisquer outros créditos
fiscais.”

“Art. 408-L. Perdera o direito a adogdo do tratamento tributario previsto no regime
simplificado de apurac¢do do ICMS (SimBahia) a empresa:

V - que incorrer na pratica de infracoes de natureza grave de que tratam os incisos I,
IV e as alineas "a" e "c" do inciso V do artigo 915, a critério do Inspetor Fazendario.”

“Art. 915. Para as infragoes tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

I - 70% do valor do imposto ndo recolhido tempestivamente, em razdo da falta de
registro de documentos fiscais nos livros fiscais proprios, apurando-se a pratica de atos
fraudulentos, tais como suprimento de caixa de origem ndo comprovada, saldo credor
de caixa, passivo ficticio ou inexistente, entradas ou pagamentos ndo contabilizados, ou
quaisquer outras omissoes de receitas tributdveis constatadas por meio de
levantamento fiscal, inclusive mediante levantamento quantitativo de estoque;”

Assim, considerando a auséncia de elementos de provas habeis capazes de elidir a acusagdo
fiscal, a autuagdo é totalmente subsistente. Deste modo, mantenho integralmente a infra¢do
0l.

No tocante a infragdo 02, a obrigatoriedade da emissdo do cupom fiscal encontra-se prevista
no RICMS/97, nos artigos 824-B e 238, ja mencionados. Pela andlise desses dispositivos
regulamentares, constato que o contribuinte usuario de equipamento emissor de cupom fiscal
somente estd autorizado a emitir notas fiscais de venda a consumidor ou modelo 1, por outro
meio que ndo o ECF, nos casos de sinistro ou defeito do equipamento, por se encontrarem
impedidos de emitir o cupom fiscal. Observo, entretanto, que ndo foi esse o motivo que levou
o contribuinte a emitir notas fiscais em substituicdo aos cupons, tendo em vista que ndo ha
prova nos autos nesse sentido.
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Conforme explicitado acima, quando solicitado pelo adquirente das mercadorias, o
contribuinte usuario de equipamento emissor de cupom fiscal pode emitir nota fiscal, porém,
neste caso, deve ser emitido, concomitantemente, o cupom fiscal e anexado a via fixa do
documento fiscal emitido, no qual serdo consignados o numero seqiiencial atribuido ao ECF
no estabelecimento e o numero do documento fiscal emitido no ECF.

Por sua vez, o artigo 42, inciso XllI-A, alinea “h” da Lei n° 7.014/96 estabelece multa
especifica de 5% do valor da operagdo ou prestagdo ao contribuinte usudrio de equipamento
de controle fiscal que emitir outro documento fiscal em lugar daquele decorrente do uso
desse equipamento nas situagoes em que estd obrigado.

Verifico que o proprio autuado reconheceu a irregularidade, isto é, que emitiu notas fiscais
quando deveria ter-se utilizado do equipamento ECF, todavia ndo trouxe provas de que o
procedimento adotado estava de acordo com a disposi¢do regulamentar. Assim, entendo que
a infragdo 02 esta devidamente caracterizada.

Pelo exposto, voto pela procedéncia do Auto de Infragdo.

Na pega recursal, o contribuinte, através de seu advogado, inicialmente argiliiu a preliminar de
nulidade da infragdo 1, por enquadramento legal incompativel com a descri¢do fatica.
Argumentou que o preposto fiscal indicou o art. 50, inc. I, do RICMS/Ba, que prevé a aliquota de
17% para as operagdes internas. Entretanto, o recorrente era empresa enquadrada no regime
simplificado do ICMS-SimBabhia, sendo inequivoca a impertinéncia e a inaplicabilidade, ao caso,
do art. 50, I, do RICMS. Entende que a auséncia de mencao, no documento de exigéncia fiscal, das
razoes que dariam respaldo a aplicagdo da aliquota normal e ndo daquelas previstas na legislagao
do SimBabhia, revela a nulidade da infracdo 1. Em seguida, argiiiu a insubsisténcia da mesma
infragdo, ante a auséncia de omissao de saidas de mercadorias tributadas, visto que o total das
vendas informadas através da DME, no exercicio de 2006, sdo em valor superior ao montante
fornecido pelas administradoras de cartdo de crédito. Destacou que o valor total fornecido pelas
instituicdes financeiras e administradoras de cartdo de crédito perfez a quantia de R$656.211,30,
enquanto o valor total informado através da DME, no exercicio de 2006, totalizou R$703.407,81,
havendo, portanto, diferenca positiva, no montante de R$47.196,51. Disse que este ultimo valor € o
que deve ser tomado como referéncia, visto que ¢ através da DME que o contribuinte efetua o
langamento do crédito tributario do ICMS sujeito ao regime do SimBahia. Ademais, ressaltou que
os valores lancados na DME sdo significadamente superiores as quantias consignadas nos cupons
e notas fiscais do exercicio de 2006, podendo, até se caracterizar descumprimento de obrigacao
acessoria pela ndo emissao de documentos fiscais, restando, portanto, demonstrada a absoluta
auséncia de omissdo de saidas de mercadorias.

Quanto a infragdo 2, correspondente a acusacdo de emissdo de outro documento fiscal em
substitui¢do aquele decorrente de uso de equipamento emissor de cupom fiscal, disse o
recorrente que as saidas de mercadorias acobertadas com notas fiscais foram regulamente
informadas ao fisco, através da DME, revelando que o descumprimento da obrigacdo acessoria
nao foi praticado com dolo, fraude ou simulagdo. Dessa forma, entende que restou demonstrada a
auséncia de inten¢do de fraudar o fisco, mostrando-se, por conseguinte, aplicdvel a norma
veiculada no art. 158 do RPAF.

Ao concluir o apelo empresarial, o contribuinte pediu a reforma da Decisao de 1° grau, reiterando
os pedidos formulados, ou seja: a decretacdo da nulidade do item 1 do Auto de Infracdo e
alternativamente a improcedéncia da imputacao fiscal, e, quanto ao item 2, o cancelamento da
multa, nos termos do art. 158 do RPAF.

A Procuradoria Estadual (PGE/PROFIS), no Parecer acostado as fls. 313/319, relativamente ao
infracdo 01 afasta a nulidade suscitada por suposta inadequagdo do enquadramento legal,
primeiramente em razao da descri¢do do fato no Auto de Infracdo ficar evidente qual a acusacgao
fiscal, invocando a aplicacdo do art. 19 do RPAF. Com segunda argumentacao para afastar o vicio
apontado pelo recorrente, discorre que o enquadramento da infragdo no art. 50, I, do RICMS, esta
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correta, visto que o autuado cometeu infracdo grave, definida nestes termos pela legislacdo do
SIMBAHIA (art. 408-P, do RICMS), sujeitando-se, em decorréncia, ao pagamento do imposto pelo
regime normal de tributagdo do ICMS. No que respeita ao argumento de que os valores
informados na DME sdo superiores ao informados pelas administradoras de cartdo de
crédito/débito, aduziu que esse argumento cai por terra em face da propria declaracdo do
contribuinte de que os valores informados sdo inferiores ao somatério de todos os cupons e notas
fiscais emitidas no periodo objeto da agdo fiscal. Considerando que o recorrente ¢ usuario
obrigatorio do ECF, deveria este, segundo a parecista da PGE/PROFIS, trazer elementos
probatorios, para desconstituir a presunc¢ao, juntando, por exemplo, a 1* via do cupom fiscal a via
correspondente da nota fiscal emitida, de modo a demonstrar que ndo houve a falta de
pagamento de tributo. Nao sendo provado nenhum equivoco do levantamento fiscal, entedeu
subsistente a infracao 1.

Quanto a infragdo 2, afirmou que a obrigagdo de emitir cupons fiscais se encontra prevista na
legislacdo e que a emissdo de notas fiscais em substituicdo ao cupom s6 € permitida em casos de
sinistro ou defeito do equipamento. Como nao foram estas as razdes que levaram o recorrente a
emitir as notas fiscais, opinou pela manuten¢do da penalidade aplicada, sem a reducdo de valor,
visto que a conduta do contribuinte, em ndo emitir os cupons fiscais, implicou em falta de
recolhimento de tributo, ndo havendo possibilidade de aplicacdo do art. 158 do RPAF. Ao
finalizar, opinou pelo Nao Provimento do Recurso empresarial.

Posteriormente, o contribuinte ingressou com peticdo, anexada as fls. 325 a 340 dos autos,
juntando os comprovantes de recolhimento do ICMS relativamente a todos os meses do exercicio
de 2006, com o objetivo de evidenciar a auséncia de omissdo de vendas, além de reiterar o pedido
de reforma da Decisdo de 1* Instancia.

VOTO

De inicio cabe apreciar a nulidade do item 1 da autuagdo, que compreende a acusacao de falta de
recolhimento de ICMS em decorréncia de omissao de saidas de mercadorias tributdveis, apurada
por meio de levantamento de vendas com pagamento efetuado através de cartdo de crédito ou de
débito em valor inferior ao valor fornecido por institui¢cdes financeiras e administradoras de
cartdo de crédito ou de débito. O vicio apontado pelo recorrente, quanto ao enquadramento da
infracdo no art. 50, I, do RICMS, ndo pode ser acolhido visto que o autuado cometeu infragdo de
natureza grave, assim definida na legislacdo do Simbahia (art. 408-P, do RICMS, que tem por
fundamento o art. 19 da Lei n® 7.357/98, com o seguinte comando: “Quando se constatar
quaisquer das situagoes previstas nos arts. 15, 16, 17 e 18 desta Lei, o imposto serd exigido com
base nos critérios e nas aliquotas aplicaveis as operagoes normais, a partir da ocorréncia dos
fatos)”. No caso vertente, a infracdo imputada no item 1 ¢ enquadrada pela normal legal entre
aquelas que submetem o contribuinte do regime simplificado de apuragdo do ICMS ao
recolhimento do tributo pelo regime normal, via sistema de débitos e créditos. Assim, em
decorréncia dos dispositivos legais e regulamentares mencionados, submete-se o contribuinte ao
pagamento do imposto pelo regime normal de tributagdo, ndo havendo a ilegalidade apontada na
peca recursal.

No que respeita ao argumento de que os valores informados na DME de 2006 sdo superiores ao
informados pelas administradoras de cartdo de crédito/débito, essa alegagao ndao pode prosperar.
A comparagdo feita pelo fisco envolve os valores acumulados na memoéria do equipamento de
emissor fiscal com o montante das operacdes informadas pelas instituicdes financeiras. A
totalidade das vendas abarca pagamentos realizados através de outras modalidades, a exemplo de
dinheiro, cheques etc. Se ao efetuar venda paga através de cartdo de crédito ou débito, o
contribuinte deixou de emitir cupom fiscal, emitindo em substituicdo nota fiscal, caberia a este
trazer ao processo elementos probatorios que vinculassem a operagao comercial com os valores
informados pelas operadoras de cartdo. Visando possibilitar o exercicio do seu direito de defesa
foram-lhe entregues as informagdes didrias (TEF diarios) das operagdes realizadas com
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pagamento através de cartdo (doc. fls. 47 a 221). Considerando que o recorrente € usudrio
obrigatorio do ECF, deveria este produzir a prova que elidisse a infracdo, por seu 6nus seu, nos
termos do art. 4°, § 4°, da Lei n°® 7.014/96. Nao sendo provado nenhum equivoco do levantamento
fiscal subsistente a infracdo 1.

Quanto a infracdo 2, referente a multa pela emissao indevida de nota fiscal em substituicao ao
cupom fiscal, da mesma forma, mantenho a Decisdo da JJF, considerando que a conduta do
sujeito passivo se encontra tipificada na Lei n°® 7.014/96 — art. 42, inc. XIII-A, alinea “h”, que tutela
o interesse do Estado de melhor controlar as operagdes comerciais do contribuinte através dos
equipamentos de controle fiscal - ECF, que registram eletronicamente em suas memdrias fiscais o
montante das vendas e a totalidade dos produtos comercializados. A emissdo de nota fiscal, que
envolve sistema manual de controle, acarreta dificuldades para a apuracao da totalidade das
operagdes no comércio varejista, devendo ser utilizado subsidiariamente, quanto solicitado pelo
consumidor ou nos casos de impossibilidade de uso ECF, por defeito, falta de energia elétrica ou
qualquer outra impossibilidade técnica. Como ndo restaram demonstrados na defesa e no
Recurso os motivos que levaram o contribuinte a emitir nota fiscal em substitui¢do ao cupom
fiscal, deve ser mantida a multa.

Todavia, impde-se na situagdo em exame, a reducao de oficio da penalidade, considerando as
disposicdes da Lei n° 10.847/07, de 27/11/2007, DOE de 28/11/2007, que alterou o dispositivo da Lei
n° 7.014/96, reduzindo o percentual da penalidade de 5% para 2%, que por ser mais benéfica, deve
ser aplicada retroativamente, nos termos do art. 106, inc II, letra “c”, do CTN. Em conseqiiéncia a
infracdo ¢ parcialmente subsistente, sendo reduzida de R$26.836,76 (multa de 5%) para R$10.734,73
(multa de 2%).

DEMONSTRATIVO DE DEBITO DA INFRACAO 2
D. Ocorréncia D. Vencimento B. de Calculo Multa de 5% Multa de 2%

30/04/2006 09/05/2006 54.090,21 2.704,51 1.081,80
31/05/2006 09/06/2006 54.591,05 2.729,55 1.091,82
30/06/2006 09/07/2006 39.455,05 1.972,75 789,10
31/07/2006 09/08/2006 49.735,53 2.486,77 994,71
31/10/2006 09/11/2006 53.700,78 2.685,03 1.074,02
30/11/2006 09/12/2006 48.755,80 2.437,79 975,12
31/12/2006 09/01/2007 53.282,42 2.664,12 1.065,65
31/01/2006 09/02/2006 38.255,35 1.912,76 765,11
28/02/2006 09/03/2006 62.967,17 3.148,35 1.259,34
31/03/2006 09/04/2006 31.699,08 1.584,95 633,98
31/08/2006 09/09/2006 31.630,07 1.581,50 632,60
30/09/2006 09/10/2006 18.573,79 928,68 371,48

TOTAL 536.736,30 26.836,76 10.734,73

Assim, considerando o acima exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario,
reduzindo, todavia, de oficio, a penalidade aplicada no item 2 do Auto de Infragdo, conforme
fundamentos acima apresentados.

VOTO DIVERGENTE (Vencido quanto a Infracao 2)

Cinge-se a minha divergéncia, Uinica e exclusivamente, ao entendimento manifestado pelo ilustre
relator do presente PAF no que se refere a analise e apreciagdo da infragdo 2, posto que comungo
com a fundamentacdo e decisdo pelo mesmo externada em relagdo a infragao 1.

Isso porque, da analise dos elementos que norteiam o presente caso, entendo que a multa
inicialmente aplicada no Auto de Infracdo merece ser reduzida, vez que presentes os requisitos
insculpidos no art. 42, § 7°, da Lei n°® 7.014/96 c/c o art. 158, do RPAF. Sendo, veja-se.

O recorrente ndo deixou de entregar ao autuante qualquer livro ou documento fiscal da empresa,
submetendo-se ao inicio e fim da fiscalizagdo, tendo o autuante, inclusive, logrado apurar a falta
de recolhimento do imposto por parte daquele, objeto da infracdo 1.

Ora, por tal razdo, a despeito do cometimento da infracdo, o ilicito praticado pelo recorrente se
encontra “relativizado”, vez que o Fisco Estadual conseguiu apurar o imposto a ser exigido,
como informado anteriormente.
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Dai porque, minimiza-se, na pratica, o prejuizo ao aludido ente publico que, através de outros
roteiros de auditoria e com os documentos apresentados pelo proprio recorrente, logrou alcangar
o imposto devido.

Tenho ressaltado em outros votos por mim proferidos - € que se assemelham ao presente - que o
que deve almejar o Estado da Bahia ¢ a cobranca do imposto, jamais a aplicacdo de multas com o
fim de substituir aquela cobranga, utilizaveis apenas como “meio” de compelir o contribuinte a
pagar eventual imposto devido. O objetivo € a cobranga do imposto (fim) e ndo a aplicagao de
multa acessdria (meio), que ndo se confunde com o mesmo.

Restou comprovado pelo contribuinte, por outro lado, que todas as operagdes de saida, com
excecdo daquelas ja cobradas na infragdo 1, foram oferecidas a tributagdo, através da emissao das
Notas Fiscais de série D-1 e devidamente recolhidas, o que denota o exagero da pena in casu.

Assim, em face das razdes supra expendidas, a manutencdo do valor da multa constante da
autuagdo - sem prejuizo da cobranca do imposto propriamente dito —, afigura-se como manifesta
violagdo do principio da razoabilidade que deve, indubitavelmente, nortear o processo
administrativo fiscal, apresentando-se desproporcional e absurda.

Outrossim, sem prejuizo do quanto acima exposto, comungo com o insigne relator no sentido de
que deve ser aplicada retroativamente, em favor do contribuinte, por for¢a imperiosa da novel
legislacdo, o percentual de 2% em substitui¢do ao inicialmente exigido.

Ex positis, a despeito de ser inegavel o cometimento da infragao e a dificuldade que a omissao do
autuado gerou para a fiscalizacdo, entendo, por outro lado, ser irrazoavel a multa aplicada, razao
pela qual, invocando, no particular, os Acorddos Paradigmas de n®® 0383-12/06 € 0405-12/06 € com
espeque no art. 42, § 7.°, da Lei n.° 7.014/96, aplicando in casu a eqiiidade, apds a aplicacdo da
retroatividade benigna inserta na legisla¢ao, voto no sentido PROVER PARCIALMENTE o Recurso
Voluntério para reduzir para 10%, ou seja, R$1.073,47, o valor da Infragdo 2.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade quanto ao item 1 e, em decisdo por maioria em relagcdo ao item 2, com voto
qualidade do presidente, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado e homologar a Decisao
recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 206956.0011/07-3, lavrado
contra TUTTI DUE COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA. (SPADACCINO), devendo ser intimado o
recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$14.272,46, acrescido da multa de
70% prevista no art. 42, inciso 111, da Lei n°® 7.014/96 e dos acréscimos legais, bem como da multa,
reduzida de oficio, decorrente de descumprimento de obrigagdo acessoria no valor de R$10.734,73,
prevista no inciso XIII-A, alinea “h”, do mesmo artigo e lei, combinado com o art. 106, II, “c” do
CTN, com 0s acréscimos moratdrios na forma prevista pela Lei n® 9.837/05.

VOTO VENCEDOR (Quanto a Infracdo 2)— Conselheiros (as): Tolstoi Seara Nolasco, Monica Maria Roters e
Alvaro Barreto Vieira.

VOTO DIVERGENTE (Quanto a Infrag@o 2) - Conselheiros: Nelson Antonio Daiha Filho, Marcio Medeiros Bastos
e Paulo Sérgio Sena Dantas.

Sala das Sessdes do CONSEF, 10 de dezembro de 2008.
TOLSTOI SEARA NOLASCO — PRESIDENTE/RELATOR

NELSON ANTONIO DAIHA FILHO — VOTO DIVERGENTE
(Quanto a Infracdo 2)

SYLVIA MARIA AMOEDO CAVALCANTE — REPR. DA PGE/PROFIS
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