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2® CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0307-12/08

EMENTA: ICMS. 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE

ESTOQUES. a) FALTA DE EMISSAO DE NOTAS FISCAIS
DE SAIDAS. MERCADORIAS CUJO IMPOSTO FOI PAGO
POR ANTECIPACAO. MULTA POR DESCUMPRIMENTO DE

OBRIGACAO ACESSORIA. Como foi constatada a falta de
emissao de notas fiscais de saidas, mas as mercadorias
estdo enquadradas na antecipacdo tributaria, deve ser
exigida apenas multa por descumprimento de obrigagao

acessoria. b) ENTRADAS E SAfDAS DE MERCADORIAS
SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS.

Constatando-se, num mesmo exercicio, diferencas tanto
de entradas como de saidas de mercadorias, mediante
levantamento quantitativo, sendo o valor das entradas
omitidas superior ao das saidas, deve ser exigido o
imposto calculado sobre o valor das entradas ndo
declaradas, com base na presungdo legal de que o
sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as entradas,
efetuou os pagamentos de tais entradas com recursos
decorrentes de operagdes também ndo contabilizadas.

¢) ENTRADAS DE MERCADORIAS SEM OS DEVIDOS
REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS. MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. Constatando-se diferenga de entradas de
mercadorias enquadradas no regime de substituicao
tributaria, deve-se exigir o pagamento do imposto do
detentor das mercadorias em situagdo irregular,
atribuindo-se-lhe a condigdo de responséavel solidério,
por ter adquirido mercadoria de terceiro
desacompanhada de documentacdo fiscal, além do
imposto de responsabilidade do préoprio sujeito passivo,

apurado em fun¢do do wvalor acrescido. 2.
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. OPERACOES DE SAIDA DO
ESTABELECIMENTO INDUSTRIAL. FALTA DE RETENCAO

DO IMPOSTO. A lei atribui ao fabricante de refrigerantes
a condigdo de sujeito passivo por substituigdo,
relativamente ao imposto a ser retido nas operagdes de
saidas internas que efetuar, para fins de antecipagdo do
tributo referente a operagdo ou operagdes subseqiientes
a serem realizadas pelos adquirentes neste Estado. 3.

CREDITO FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA. a) NULIDADE
DE PROCEDIMENTO. INSEGURANCA NA
DETERMINACAO DA INFRACAO E DO MONTANTE
DEVIDO. ENTRADAS POR TRANSFERENCIA COM BASE
DE CALCULO SUPERIOR AO ESTABELECIDO NA
LEGISLACAO. Nao ha nos autos clementos suficientes
para se determinar, com seguranga, a infracdo e o

montante do valor devido. Impossibilidade de
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saneamento mediante diligéncia. Infragdo nula.

Modificada a Decisao recorrida. b) UTILIZACAO EM
VALOR SUPERIOR AO DESTACADO EM NOTA FISCAL.

Infracdo ndo impugnada. 4. DIFERENCA DE ALIQUOTAS.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE BENS DE USO OU
CONSUMO. E devido o imposto relativo a diferenga de
aliquotas sobre a entrada efetuada em decorréncia de
operacdo interestadual, quando as mercadorias sdo
destinadas ao uso, consumo do estabelecimento.
Modificada a Decisao recorrida em relagdo a infracao 7
e mantida quanto as demais. Ultrapassada a preliminar
de nulidade. Recurso PARCIALMENTE PROVIDO.
Decisdao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario contra a Decisdo da 3* Junta de Julgamento Fiscal (3* JIF) que
julgou Procedente o Auto de Infragdo em epigrafe, o qual fora lavrado para exigir ICMS e multa
por descumprimento de obrigacdo acessoria, no valor total de R$126.294,83, em decorréncia das
seguintes irregularidades:

INFRACAO 1: Omissdo de saidas de mercadorias isentas e/ou ndo tributaveis efetuadas sem a
emissdo de documentos fiscais e, consequentemente, sem a respectiva escrituracdo, apurado
mediante levantamento quantitativo de estoques nos exercicios fechados de 2003 e 2004. Foi
aplicada multa no valor de R$50,00 por exercicio fiscalizado, totalizando R$100,00.

INFRACAO 2: Falta de recolhimento do ICMS, no valor de R$25.984,27, relativo a operagdes de
saidas de mercadorias ndo declaradas, com base na presun¢ao legal de que o sujeito passivo, ao
deixar de contabilizar as entradas efetuou os pagamentos dessas entradas com Recursos
provenientes de operagdes de saidas de mercadorias realizadas anteriormente e também nao
contabilizadas, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques nos exercicios fechados
de 2003 e 2004.

INFRACAO 3: Falta de recolhimento do ICMS, no valor de R$5.374,32, constatado pela apuracdo de
entrada como de saidas de mercadorias, sendo exigido o imposto sobre a diferenca de maior
expressao monetaria, a das operagdes de entradas, com base na presuncao legal de que o sujeito
passivo, ao deixar de contabilizar as entradas efetuou os pagamentos dessas entradas com
Recursos provenientes de operacdes de saidas de mercadorias realizadas anteriormente e também
ndo contabilizadas, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques nos exercicios
fechados de 2003 e 2004.

INFRACAO 4: Falta de recolhimento de ICMS, no valor de R$11.201,64, na condi¢do de responsavel
solidario, por ter adquirido mercadorias de terceiros desacompanhadas de documentacao fiscal e,
consequentemente, sem a respectiva escrituragao das entradas de mercadorias sujeitas ao regime
de substitui¢do tributdria, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque nos exercicios
fechados de 2003 e 2004.

INFRACAO 5: Falta de recolhimento de ICMS, no valor de R$15.416,20, devido por antecipagao
tributaria de responsabilidade do proprio sujeito passivo, apurado em fungao do valor acrescido,
de acordo com os percentuais de MVA, por ter adquirido mercadoria de terceiros
desacompanhada de documento fiscal, decorrente da omissdo do registro de entrada de
mercadoria sujeita ao regime de substituicdo tributdria, apurado mediante levantamento
quantitativo de estoque nos exercicios fechados de 2003 e 2004.

INFRACAO 6: Falta de retencdo e o conseqiiente recolhimento do ICMS, no valor de R$298,23, na
condicdo de contribuinte substituto, relativo as operagdes de saidas de mercadorias enquadradas
no regime de substituicdo tributaria, efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, e
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consequentemente sem o respectivo langamento em sua escrita, apurado mediante levantamento
quantitativo de estoques, nos exercicios fechados de 2003 e 2004.

INFRACAO 7: Utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS, no valor de R$56.426,53, nas operagoes
de transferéncia para estabelecimento pertencente ao mesmo titular com base de céalculo superior
ao estabelecido na legislagao.

INFRACAO 8: Falta de recolhimento do ICMS, no valor de R$9.493,63, decorrente da diferenca entre
as aliquotas internas e interestaduais, nas aquisi¢des de mercadorias de outras unidades da
Federagao e destinadas ao consumo do estabelecimento.

INFRACAO 9: Utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS, no montante de R$2.000,01, em valor
superior ao destacado nos documentos fiscais, no més de outubro de 2003.

O autuado apresentou defesa e, preliminarmente, suscitou a nulidade do langamento, alegando
que a grande quantidade de infragdes cerceou o seu direito de defesa. No mérito, impugnou a
infragdes e solicitou que o Auto de Infracao fosse julgado improcedente.

Ao prestar a informagao fiscal, o autuante manteve o langamento em sua totalidade.

Na Decisdo recorrida, a primeira instancia afastou a preliminar de nulidade, argumentando que
“a descri¢do dos fatos no presente Auto de Infragdo foi efetuada de forma compreensivel, foram
indicados os dispositivos infringidos e da multa aplicada relativamente as irregularidades
apuradas e acostados aos autos os demonstrativos que deram origem a exigéncia fiscal ”.

No mérito, as infracdes 1 a 6, apuradas por meio de levantamentos quantitativos de estoques,
foram julgadas procedentes, sob o argumento de que as acusagdes estavam caracterizadas e que o
autuado nao trouxe ao processo elementos capazes de elidir as imputacdes que lhe foram feitas.

Decidiu a primeira instdncia pela manutencdo da exigéncia fiscal referente a infracdo 7,
considerando que “o autuado ndo contestou os dados do levantamento fiscal, ndo apresentou
qualquer elemento para contrapor os calculos”.

A infracdo 8 foi julgada procedente, “haja vista que a legislagdo prevé a incidéncia da diferenca
de aliquotas em decorréncia da entrada de bens destinados ao uso, consumo ou ativo
permanente do estabelecimento”.

A infragdo 9 também foi julgada procedente, pois considerou a primeira instancia que sobre esse
item do langamento nao houve controvérsia.

A 3* JJF salientou que havia uma divergéncia entre o valor total do débito tributario consignado
no Auto de Infragdo (R$126.294,83) e o registrado no SIGAT (R$154.579,43). Explicou o relator que
na infragdo 7, em relacdo ao més de abril de 2004, foi consignado R$31.778,94 na coluna “Valor
Historico” e R$3.494,34 na coluna “Valor em Real”, sendo que no céalculo do valor total do Auto
de Infracao foi considerado esse ultimo valor. Tendo em vista a impossibilidade de majoracao do
valor originalmente langado, foi mantido o montante que consta no Auto de Infragao, porém foi
recomendado que a autoridade fazendaria competente providenciasse a instauragdo de novo
procedimento fiscal para exigir a diferenga de R$28.284,60, caso seja efetivamente devida.

Inconformado com a Decisao proferida pela 3* JJF, o contribuinte apresenta Recurso Voluntario
e, preliminarmente, suscitou a nulidade do langamento, sob o argumento de que a indicagdo de
nove irregularidades em um mesmo Auto de Infracdo cerceou o seu direito de defesa.

No mérito, referindo-se a Infracdo 1, o recorrente alega que estranha a imputacao fiscal, pois
sempre emite nota fiscal para acobertar a saida de qualquer mercadoria de seus estabelecimentos.

Quanto as infragdes 2, 3, 4 ¢ 5, o recorrente sustenta que nao houve entradas de mercadorias
desacompanhadas de documentagdo fiscal, uma vez que a empresa mantém registro contabil e
fiscal de todas as operagdes realizadas. Assevera que a presuncdo legal tipificada pelo autuante
ndo tem valor e, no méaximo, poderia ser um indicio que necessitava ser provado. Diz que nao
existe em nenhum ramo do direito “o parece ser ou o acho que ¢”, e que s6 se condena alguém
quando ha prova da existéncia do fato gerador da infragdo. Salienta que todas as mercadorias que
comercializa sdo oriundas de outros estados ou cidades e que, antes de chegarem ao seu
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estabelecimento, percorrem longas distancias e, no entanto, os Postos Fiscais existentes no
percurso nunca constataram a existéncia de mercadorias desacompanhadas de documento fiscal
ou com documentagdo inidonea. Assegura que houve falhas nos levantamentos quantitativos de
estoques, uma vez que o autuante deixou de considerar: as entradas de mercadorias decorrentes
de devolucdes de vendas; que o seu estabelecimento recebe em transferéncia refrigerante em lata
em caixa de 24 unidades, porém essa mercadoria ¢ vendida em caixa com 6, 12 e 24 unidades.

Apos transcrever as infragdes 7, 8 € 9, o recorrente passa a tratar da infracao 7, afirmando que os
precos praticados nas transferéncias de produtos de fabricagdo propria, recebidos das fabricas,
nao sdo superiores aos estabelecidos na legislagao do ICMS, pois esses precos sdo formados pelos
custos de fabricacdo, incluindo-se em tais custos as parcelas dos IPI e do ICMS. Salienta que,
durante a ac¢ao fiscal, colocou a disposi¢ao do autuante toda a documentacao referente aos custos
da empresa, porém o auditor ndo aceitou o convite para comparecer ao estabelecimento
localizado em Maceid para esclarecer as duvidas. Menciona que era inviavel transportar, de
Macei6 para Paulo Afonso, a grande quantidade de documentos referentes aos custos de
producao do seu estabelecimento.

Referindo-se a infrag¢do 8 (diferenca de aliquota), o recorrente diz que basta uma verificagdo no
documento elaborado pelo autuante, com o titulo “Auditoria de Diferenga de Aliquota”, no qual
o recorrente assinalou os CNPJs das filiais e da matriz (fls. 950 a 952): 08.627.986/0004-89 (filial
Aracaju); 08.627.986/0003-06 (filial Arapiraca) e 08.627.986/0001-36 (matriz Maceio).

O recorrente informa que, para melhor andlise do julgador de “primeira instancia”, elaborou
planilha de calculo do custo dos produtos vendidos nos exercicios de 2003 e 2004, com a
movimentagdo de todo o periodo fiscalizado (fls. 883 a 926). Acostou ao processo relagdes de
codigos utilizados na emissao de notas fiscais (fls. 928/931 e 933/948).

Ao finalizar o seu arrazoado, o recorrente solicita que o Recurso Voluntério seja provido, para
que o Auto de Infracao venha a ser julgado improcedente.

Ao exarar o Parecer de fls. 1021 e 1022, o ilustre representante da PGE/PROFIS afirma que ndo vé
pertinéncia na nulidade alegada pelo recorrente.

Diz que as infragdes 1 a 6 sdao relacionadas a matérias de fato, onde as contraprovas eram
fundamentais para elidir as acusagdes. Sustenta que o recorrente nao traz no Recurso Voluntario
elementos probantes capazes de modificar os levantamentos quantitativos.

Afirma que as infracdes 7, 8 ¢ 9 estdo lastreadas em constatagdes faticas que ndo foram
enfrentadas no mérito relativamente ao descumprimento da obrigacao de recolher o tributo e da
utilizacdao indevida de crédito fiscal. Diz que o recorrente ndo apresentou provas capazes de
elidir as imputacdes.

ApoOs opinar pelo Nao Provimento do Recurso Voluntario, o ilustre procurador afirma que, no
seu entendimento, a Decisdo da primeira instancia quanto a divergéncia entre os valores
consignados no Auto de Infragdo e no SIGAT ndo foi a mais acertada. Diz que se trata de evidente
erro material de fato. Assinala que o processo deveria ser devolvido a primeira instancia para que
fossem efetuadas a correcdo e o ajuste do lancamento, reabrindo-se o prazo para que o recorrente
se manifestasse acerca da retificacao.

Na sessao de julgamento, o Conselheiro Tolstoi Seara Nolasco solicitou e obteve vista dos autos.

VOTO

Inicialmente, afasto a preliminar de nulidade suscitada pelo recorrente, pois o fato de ser o Auto
de Infracdo em epigrafe composto por nove acusagdes ndo acarretou cerceamento de defesa.
Todas as infragdes a legislacdo tributaria estadual, apuradas no decorrer de uma agao fiscal,
devem constar no Auto de Infragdo que venha a ser lavrado, pois, nos termos do disposto no
paragrafo unico do artigo 142 do Cddigo Tributdrio Nacional, o langamento tributario ¢ uma
atividade vinculada e obrigatoria.
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Adentrando no mérito, observo que, em relacdo a infragdo 1, o recorrente diz estranhar a
acusacao que lhe foi feita, uma vez que sempre emitiu nota fiscal para acobertar as operagdes de
saidas de mercadorias.

Essa alegacdo recursal ndo ¢ capaz de modificar a Decisdo recorrida, pois as omissdes de
operagoes de saidas de mercadorias em questdo, efetuadas no decorrer dos exercicios de 2003 e
2004, estdo comprovadas nos levantamentos quantitativos de estoques realizados pelo autuante e
“a simples negativa do cometimento da infra¢do ndo desonera o sujeito passivo de elidir a
presungdo de legitimidade da autuacdo fiscal”. Dessa forma, foi correta a Decisdo recorrida no
que tange a infracao 1.

Nas infragdes 2, 3, 4, 5 € 6, o recorrente foi acusado de ter omitido operagdes de entradas e de
saidas de mercadorias, tendo sido as irregularidades apuradas mediante levantamento
quantitativo de estoques nos exercicios fechados de 2003 e 2004.

Diz o recorrente que ndo houve omissao de operagdes de entradas e de saidas de mercadorias,
pois registra todas as operacdes que sao realizadas pela empresa. Conforme ja dito acima, essa
simples negativa ndo elide as infracdes que estdo comprovadas mediante os levantamentos
quantitativos de estoques realizados pelo autuante.

O fato de as mercadorias terem percorrido longos trechos do territorio deste Estado sem que os
Postos Fiscais tenham apurado qualquer irregularidade nio ¢ razdo suficiente para modificar o
que foi apurado nos levantamentos quantitativos, ja que nem todas as mercadorias circulam por
Postos Fiscais e, além disso, nem todas as irregularidades sdao detectadas pelo referidos Postos.

Segundo o recorrente, os levantamentos quantitativos contém falhas, haja vista que o autuante
deixou de considerar devolucdes de vendas e que houve erros no computo das embalagens de
refrigerantes. Cabia ao recorrente indicar quais as notas fiscais de devolugdo que deixaram de ser
consideradas, bem com demonstrar os erros na quantidade de latas que compde cada embalagem.
Nao ha como acolher os demonstrativos apresentados na defesa, pois neles ndo foram
especificados os documentos fiscais que lhes dao respaldo.

Alega o recorrente que a presuncao utilizada pelo autuante nas infragdes em tela ndo tem valor.
Todavia, essa alegagdo recursal carece de fundamento, pois a presungao utilizada tem respaldo
no § 4° do artigo 4° da Lei n° 7.014/96. Trata-se de uma presunc¢ao legal que admite prova em
contrario, cabendo ao contribuinte comprovar a sua improcedéncia, o que nao foi feito.

Em face do acima exposto, as alegagdes recursais — que sao as mesmas que foram trazidas na
defesa — ndo se mostram capazes de modificar a Decisdo recorrida, portanto, as infracdes em tela
subsistem integralmente.

No que tange a infracdo 7 — utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS decorrente de
transferéncias efetuadas com base de calculo superior a estabelecida na legislacdo —, o recorrente
alega que nao houve transferéncias a pregos inferiores ao previsto na legislagao.

O disposto no inciso 11 do § 4° do artigo 13 da Lei Complementar n°® 87/96 determina que a base de
calculo do ICMS na saida de produtos para estabelecimento localizado em outro Estado,
pertencente ao mesmo titular, devera corresponder ao custo do produto, assim entendida como
sendo a soma do custo da matéria-prima, material secundario, mao-de-obra e acondicionamento.

Para comprovar que nas transferéncias arroladas na autuagao foram utilizados pregos superiores
ao previsto na legislacdo, o autuante apresentou os demonstrativos de fls. 16 a 39 e 41 a 95. Ao
examinar esses demonstrativos, constato que neles ndo héd elementos suficientes para se
determinar, com seguranca, a infragdo e o montante do valor devido.

Nao h4 uma correspondéncia entre os dados informados no demonstrativo de fls. 16 a 39 (custos
incorridos) com os do demonstrativo de fls. 41 a 95 (apuragdo do valor do crédito utilizado
indevidamente). Os numeros informados no primeiro demonstrativo ndo correspondem aos que
constam no segundo.

Em relagdo ao exercicio de 2003, a planilha de custos s6 contém dados referentes ao produto
“agua mineral” (fls. 29 e 30), ao passo que naquele exercicio foi langado imposto referente a
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diversos outros produtos, conforme se pode ver no demonstrativo de fls. 41 a 52.

Conforme o demonstrativo de fls. 16 a 39, o valor da depreciagdo foi incluido entre os custos dos
produtos transferidos, porém esse procedimento nao estd em conformidade com o disposto no
inc. 11 do § 4° do art. 13 da L.C. n° 87/96, que ndo considera a depreciagdo como sendo um dos
custos dos produtos transferidos.

Desse modo, ndo ha pertinéncia entre a acusacgdo feita ao recorrente e os demonstrativos que
embasam a autuagdo, sendo que esse vicio ndo pode ser saneado mediante diligéncia, uma vez
que implicaria refazer toda a ag¢do fiscal quanto a esse item do langamento. Considerando que
ndo hé elementos suficientes para se determinar, com seguran¢a, a infragdo e o montante do
valor devido, a infracdo em tela ¢ Nula, ao teor do disposto no art. 18, IV, “a”, do RPAF/99.

Nos termos do artigo 21 do RPAF/99, represento a autoridade competente para que providencie o
refazimento da acao fiscal quanto a infragdo 7, a salvo de falhas.

Quanto a infracdo 8 — diferenga de aliquotas —, o fato de serem as mercadorias oriundas do
estabelecimento matriz ¢ de filiais localizadas em outras unidades da Federacao nao clide a
acusacao, pois, nas transferéncias interestaduais entre estabelecimentos de uma mesma empresa,
¢ devido o imposto correspondente a diferenca entre as aliquotas interna e interestadual quando
se tratar de materiais de uso e consumo. A infracdo esta caracterizada e, portanto, foi correta a
Decisao da primeira instancia.

Em relagdo a infragdo 9 — utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS em valor superior ao
destacado no documento fiscal — constato que, apesar de o recorrente ter solicitado a
improcedéncia da autuacdo e de ter descrito a infracdo no Recurso Voluntério, ele ndo apresenta
argumentos especificos acerca dessa acusacdao. Dessa forma, foi correta a Decisao da Primeira
Instancia que manteve a exigéncia fiscal.

Quanto a divergéncia entre o valor constante no Auto de Infragao (R$126.294,83) e o registrado no
SIGAT (R$154.579,43), a decretacdo da nulidade da infragdo 7 ultrapassa essa questdo.

Voto, portanto, pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntério, para modificar a Decisao
recorrida e julgar NULA a infracdo 7, mantendo inalterados os demais itens do Auto de Infracao,
conforme demonstrativo abaixo:

DEMONSTRATIVO DE DEBITO
Seq | Infr | D. Ocorréncia D. Vencimento | Aliq | Vlr. Histérico | Multa | Vlr. Julgado-JJF Vlr. Julgado-CJF
1 9 11/10/2003 09/11/2003 17 2.000,01 60 2.000,01 2.000,01
2 8 30/09/2003 09/10/2003 17 1.303,87 60 1.303,87 1.303,87
3 8 30/11/2003 09/12/2003 17 541,08 60 541,08 541,08
4 8 31/12/2003 09/01/2004 17 58,31 60 58,31 58,31
5 8 31/01/2004 09/02/2004 17 292,99 60 292,99 292,99
6 8 28/02/2004 09/03/2004 17 561,63 60 561,63 561,63
7 8 30/04/2004 09/05/2004 17 1.182,22 60 1.182,22 1.182,22
8 8 31/03/2004 09/04/2004 17 472,98 60 472,98 472,98
9 7 31/03/2004 09/04/2004 17 4.127,81 60 4.127,81 0,00
10| 7 30/04/2004 09/05/2004 17 31.778,94 60 31.778,94 0,00
11 7 31/05/2004 09/06/2004 17 3.726,64 60 3.726,64 0,00
12| 7 30/06/2004 09/07/2004 17 2.431,45 60 2.431,45 0,00
131 7 31/07/2004 09/08/2004 17 3.095,97 60 3.095,97 0,00
141 7 31/08/2004 09/09/2004 17 1.789,37 60 1.789,37 0,00
151 7 31/10/2004 09/11/2004 17 2.857,33 60 2.857,33 0,00
16 | 7 30/09/2004 09/10/2004 17 3.146,86 60 3.146,86 0,00
171 7 31/12/2004 09/01/2005 17 3.914,38 60 3.914,38 0,00
18 | 8 31/05/2004 09/06/2004 17 511,61 60 511,61 511,61
19 8 30/06/2004 09/07/2004 17 70,62 60 70,62 70,62
20 [ 8 31/07/2004 09/08/2004 17 1.000,26 60 1.000,26 1.000,26
21 8 31/08/2004 09/09/2004 17 2.583,52 60 2.583,52 2.583,52
22 | 8 30/09/2004 09/10/2004 17 580,64 60 580,64 580,64
23 [ 8 31/10/2004 09/11/2004 17 92,50 60 92,50 92,50
24 | 8 30/11/2004 09/12/2004 17 69,45 60 69,45 69,45
25 [ 8 31/12/2004 09/01/2005 17 171,95 60 171,95 171,95
26 | 7 31/10/2003 09/11/2003 17 10.378,14 60 10.378,14 0,00
27 1 7 30/11/2003 09/12/2003 17 3.353,38 60 3.353,38 0,00
28 | 7 31/12/2003 09/01/2004 17 3.974,16 60 3.974,16 0,00
291 7 31/01/2004 09/02/2004 17 5.586,42 60 5.586,42 0,00
30 | 7 28/02/2004 09/03/2004 17 4.550,28 60 4.550,28 0,00
31 1 31/12/2003 09/01/2004 0 50,00 0 50,00 50,00
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32 1 31/12/2004 09/01/2005 0 50,00 0 50,00 50,00
33 2 31/12/2003 09/01/2004 17 11.839,12 70 11.839,12 11.839,12
34 2 31/12/2004 09/01/2005 17 14.145,15 70 14.145,15 14.145,15
35 3 31/12/2003 09/01/2004 17 677,57 70 677,57 677,57
36 3 31/12/2004 09/01/2005 17 4.696,75 70 4.696,75 4.696,75
37 4 31/12/2003 09/01/2004 17 2.120,05 70 2.120,05 2.120,05
38 4 31/12/2004 09/01/2005 17 9.081,59 70 9.081,59 9.081,59
39 5 31/12/2003 09/01/2004 17 2.917,19 60 2.917,19 2.917,19
40 5 31/12/2004 09/01/2005 17 12.499,01 60 12.499,01 12.499,01
41 6 31/12/2003 09/01/2004 17 34,60 60 34,60 34,60
42 6 31/12/2004 09/01/2005 17 263,63 60 263,63 263,63

TOTAL 154.579,43 154.579,43 69.868,30

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, PROVER PARCIALMENTE o Recurso Voluntario apresentado para modificar a
Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 298920.0111/07-8,
lavrado contra COMPANHIA ALAGOANA DE REFRIGERANTES, devendo ser intimado o
recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$69.768,30, acrescido das
multas de 60% sobre R$27.208,07 € 70% sobre R$42.560,23, previstas no artigo 42, incisos 11, alineas
“d”, “e” e “f”, VII, “a” e III, da Lei n° 7.014/96; e dos acréscimos legais, além da multa por
descumprimento de obriga¢do acessoria no valor total de R$100,00, prevista no artigo 42, inciso
XXII, da mesma Lei, com os acréscimos moratorios de acordo com o previsto pela Lei n® 9.837/05,
devendo ser instaurado novo procedimento fiscal em relacdo ao item julgado nulo. A salvo da
falha apontada.

Sala das Sessdes do CONSEF, 13 de outubro de 2008.

TOLSTOI SEARA NOLASCO — PRESIDENTE

ALVARO BARRETO VIEIRA — RELATOR

ANGELI MARIA GUIMARAES FEITOSA — REPR. PGE/PROFIS
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