ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

PROCESSO - A.1.N°279694.1102/06-8

RECORRENTE - OSRAM DO BRASIL LAMPADAS ELETRICAS LTDA.
RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSO - RECURSO VOLUNTARIO — Acérdio 4* JJF n°® 0070-04/07
ORIGEM - IFEP COMERCIO

INTERNET -24/10/2008

2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0297-12/08

EMENTA: ICMS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
OPERACOES INTERESTADUAIS COM MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. FALTA DE RETENCAO. EXIGENCIA DO

IMPOSTO. Nas aquisi¢des interestaduais de mercadorias
enquadradas no regime de substituicdo tributaria,
havendo acordo interestadual entre a Bahia e a unidade
da Federagdo de origem, cabera ao remetente efetuar a
retencdo e o recolhimento do ICMS devido pelo
adquirente relativamente as operacdes subseqiientes
com as referidas mercadorias. Excluidos da autuagao os
valores comprovadamente recolhidos pelos
destinatarios das mercadorias. Infragdo parcialmente
elidida. Rejeitadas as preliminares de nulidade e a
solicitagdo de diligéncia. Modificada a Decisao
recorrida. Recurso PARCIALMENTE PROVIDO. Decisao
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario contra a Decisao da 4* Junta de Julgamento Fiscal (4* JJF) que
julgou Procedente em Parte o Auto de Infragdo em epigrafe, o qual foi lavrado para cobrar ICMS,
no valor R$143.668,98, em razdo de falta de reten¢do do ICMS, na qualidade de sujeito passivo por
substitui¢do, relativo as operagdes subseqiientes, nas vendas realizadas para contribuinte
localizado no Estado da Bahia, cujas mercadorias estdo enquadradas no Protocolo ICM 17/85.

O autuado apresentou defesa e, inicialmente, reconheceu a procedéncia parcial do Auto de
Infra¢do, no valor de R$113.840,97. Quanto a parte ndo reconhecida, suscitou a nulidade do
lancamento por falta de uma descrigdo clara e precisa dos fatos. No mérito, alegou que foram
incluidas na autuacdo operagdes com mercadoria ndo enquadrada no regime de substituicao
tributaria e com mercadorias destinadas a ndo contribuintes do ICMS e a contribuintes industriais.
Também ressaltou que diversas operagdes tiveram o imposto recolhido pelos destinatarios.

Na informacao fiscal, os autuantes acataram parcialmente as alegacdes recursais e elaboraram o
demonstrativo de fls. 313 e 314, no qual foram apuradas diferengas devidas no periodo de janeiro
de 2002 a dezembro de 2003.

Notificado acerca do resultado da informacao fiscal, o recorrente voltou a se pronunciar nos
autos, fls. 318 e 319, requerendo a juntada ao processo dos seguintes documentos: 1 - DAE, no
valor de R$185.659,65 (principal mais multa e acréscimos moratorios), referente a parte
reconhecida da autuagdo; 2 - DAEs e demonstrativo de apuragdo do ICMS devido por substituigdo
tributaria pela empresa Real Moto Pecas Ltda.; 3 — DAEs e demonstrativos de apuragdo do ICMS
devido por substitui¢do tributaria pela empresa Geppel Comércio e Representagcdes Pecas Ltda.

Na Decisao recorrida, a preliminar de nulidade foi afastada, a solicitagdo de diligéncia foi
indeferida e as alegac¢des de inconstitucionalidade foram superadas.

No mérito, o Auto de Infrac¢do foi julgado procedente em parte, no valor de R$134.735,49. Foram
acolhidas as alegacdes defensivas pertinentes as operacdes com mercadorias ndo enquadradas no
regime de substituicdo tributaria e as operagdes destinadas a ndo contribuinte e a contribuinte
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industrial. Nao foi acatada a alegagdo pertinente as mercadorias que, segundo o autuado, tiveram
o imposto recolhido pelos destinatarios, pois considerou a primeira instancia que cabia ao
recorrente efetuar a retengdo do imposto nessas operagoes.

Inconformado com a Decisdo proferida pela 4* JJF, o contribuinte apresenta Recurso Voluntério,
alegando que o Acérdao recorrido merece ser reformado, conforme relatado a seguir.

Preliminarmente, suscita a nulidade do Auto de Infragdo, alegando que sdo nulos os atos e as
decisOes praticadas com preteri¢ao do direito de defesa, nos termos do disposto no art. 18, inc. II,
do RPAF/99 (Regulamento do Processo Administrativo Fiscal aprovado pelo Decreto n® 7.629/99).
Diz que as irregularidades fiscais ndo estdo descritos de forma clara no langamento. Sustenta que
o Auto de Infragdo padece de defini¢do nitida e precisa da descricdo da matéria tributavel, bem
como do fato gerador, carecendo, pois, de requisitos essenciais de validade. Diz que a auséncia
de motivagdo atenta contra os principios do contraditorio e da ampla defesa.

Também suscita a nulidade da Decisao recorrida, alegando que as guias de recolhimentos e as
planilhas apresentadas, comprobatorias dos pagamentos efetuados pelos destinatarios, ndo foram
apreciadas pela primeira instdncia. Menciona que requereu a dilagcao probatoria e, no entanto, o
pedido foi sumariamente indeferido. Ressalta que o direito a realizagdo de diligéncia ¢ garantia
fundamental dos contribuintes. Diz que esses fatos cercearam o seu direito de defesa e, portanto,
nulificam a Decisdo proferida.

No mérito, alega que os valores impugnados ndo sdo devidos, pois ja foram pagos pelos
adquirentes das mercadorias. Explica que, quando o contribuinte substituto tributario deixa de
antecipar o valor devido, mas esse valor ¢ recolhido pelo contribuinte substituido, nada pode ser
exigido do substituto, que no caso ¢ o recorrente. Frisa que nao houve prejuizo para o fisco. Diz
que a exigéncia do imposto ja pago pelo destinatario caracteriza um bis in idem. Sustenta que, no
maximo, poderia ser aplicada multa por descumprimento de obrigagdo acessoria.

Alega que a multa indicada na autuacdo tem o carater de confisco. Frisa que ndo praticou
nenhuma infracao e, assim, ndo ha como lhe ser aplicada multa.

Ao finalizar, o recorrente solicita que o Auto de Infragcdo seja julgado nulo ou improcedente.
Requer que, caso assim ndo entenda este colegiado, o processo seja convertido em diligéncia,
para que seja verificada a veracidade das alegacdes recursais.

Ao exarar o Parecer de fls. 409 e 410, a ilustre representante da PGE/PROFIS externa o
entendimento de que as preliminares devem ser afastadas, pois as questdes ja foram enfrentadas
na Decisao recorrida e, além disso, a multa indicada no Auto de Infragdo esta correta.

No mérito, a ilustre procuradora explica que, nos termos do disposto no Convénio ICMS 81/93 e
no Protocolo 17/85, cabia ao recorrente efetuar a retencdo do imposto nas operagdes com as
mercadorias arroladas na autuagdo. Diz que, caso as empresas destinatarias tenham recolhido o
imposto, caberd a elas solicitar a repeticdo do indevidamente pago. Ao final, opina pelo Nao
Provimento do Recurso Voluntério.

Apos apreciacdo em pauta suplementar, decidiu a 2* CJF converter o processo em diligéncia a
ASTEC do CONSEF, para que fosse verificado se nas operacdes realizadas pelo recorrente com
destino as empresas Real Moto Pecas Ltda. e Gefpel Com. Representagdoes Ltda. o imposto
devido por substitui¢do tributaria foi efetivamente recolhido pelos destinatarios.

A diligéncia foi atendida conforme o Parecer ASTEC n° 140/2007 (fls. 415 a 418). Nesse Parecer, foi
informado que apos a exclusdo dos valores recolhidos pelos destinatarios, o débito remanescente
passou para R$139.153,44.

Notificado acerca do resultado da diligéncia, o autuante ndo se pronunciou.

O recorrente, ao se pronunciar acerca da diligéncia, afirmou que esta ndo foi cumprida de forma
satisfatoria, pois o diligenciador se limitou a analisar os documentos acostados ao processo,
deixando de efetuar uma verificacdo junto aos estabelecimentos destinatarios. Salientou que nao
foram excluidos da autuagdo os valores pagos pelo recorrente quando interpds a defesa inicial.
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Mencionou que o valor devido nao foi apurado a partir do valor remanescente apds a Decisao de
Primeira Instancia.

A ilustre representante da PGE/PROFIS emitiu o Parecer de fl. 441, opinando pelo Provimento
Parcial do Recurso Voluntério, conforme apurado na diligéncia da ASTEC. Em despacho a fl. 442,
o referido Parecer foi ratificado pelo procurador assistente da PGE/PROFIS.

O processo foi encaminhado a ASTEC do CONSEF, para que a diligéncia de fl. 413 fosse cumprida
conforme solicitada, uma vez que a apuragao do valor devido estava equivocada.

A diligéncia foi atendida, conforme o Parecer ASTEC N° 025/2008 (fls. 447 e 448), tendo sido
informado que o demonstrativo de débito consignado no Parecer ASTEC n° 140/2007 estava
equivocado, pois foi elaborado a partir do demonstrativo de débito original. Salientou que, apds a
correcao desse equivoco, o valor devido passou para R$ 130.219,95, conforme demonstrativo de
débito as fls. 447 e 448.

Notificado acerca do resultado da diligéncia, o autuante manteve-se silente.

Ao se pronunciar nos autos, o recorrente alegou que o Parecer ASTEC n° 025/2008 nao esta
devidamente fundamentado e que ndo foi explicado qual o método empregado na apuracao dos
valores encontrados. Disse que esses fatos acarretavam a nulidade do referido Parecer. Reiterou
que a diligéncia ndo foi cumprida a contento, pois s6 foram analisados os documentos acostados
ao processo, deixando de efetuar a verificacdo junto aos estabelecimentos destinatarios das
mercadorias. Solicitou a realizacao de nova diligéncia.

Em Parecer as fls. 459 e 460, a ilustre representante da PGE/PROFIS opina pelo acolhimento da
diligéncia efetuada pela ASTEC, pois considera que o erro que existia ja foi saneado, ndo havendo
qualquer prejuizo para o recorrente. Opina pelo provimento parcial do Recurso Voluntario, para
que o Auto de Infragcdo seja julgado procedente em parte no valor de R$130.219,95, conforme
apurado na diligéncia efetuada pela ASTEC.

Em despacho a fl. 462, o doutor José Augusto Martins Junior, procurador assistente da
PGE/PROFIS, ratificou o Parecer de flIs. 459 e 460.

VOTO

O recorrente suscita a nulidade do Auto de Infragdo, alegando cerceamento de defesa, pois
considera que ha falta de clareza na descricdo da infracdo, da matéria tributdvel e do fato
gerador, carecendo o langamento de motivagao e dos requisitos essenciais para a sua validade.

Afasto essa preliminar de nulidade, uma vez que, ao contrario do afirmado pelo recorrente, a
acusacdo que lhe foi feita ¢é clara, e os dispositivos legais dados como infringidos estdo
corretamente indicados. Além disso, o Auto de Infracdo estd acompanhado de demonstrativos,
dos quais o recorrente recebeu copia, que mostram a apuracdo dos valores cobrados e os
elementos integrantes do imposto langado, tais como: aliquota, base de calculo, datas e
documentos considerados na auditoria fiscal. Por sua vez, a motivacdo do langamento esta
contida na lei, cujos dispositivos pertinentes foram citados no Auto de Infracao.

Ainda em preliminar, o recorrente argiiiu a nulidade da Decisdo recorrida por cerceamento de
defesa. Diz que as guias de recolhimentos e as planilhas apresentadas ndo foram apreciadas pela
primeira instancia. Menciona que o indeferimento da diligéncia cerceou o seu direito de defesa.

Ultrapasso essa preliminar de nulidade da Decisdao recorrida, pois ndao houve o alegado
cerceamento de defesa. O indeferimento da diligéncia foi efetuado com respaldo no artigo 147,
incisos I, alinea “a”, e 11, alinea “b”, do RPAF/99, estando essa Decisdo da primeira instancia
devidamente fundamentada. As planilhas e guias de recolhimentos apresentadas na defesa foram
apreciadas no voto proferido pelo relator da primeira instancia. As fls. 380 e 381 dos autos, o
relator se posicionou contra a exclusdo da autuacdo dos valores pagos pelos adquirentes das
mercadorias, chegando a sugerir que os adquirentes solicitassem restituicdo dos valores pagos.

ACOARD AN CTE N N207_72/0)8 Pl



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

No mérito, o recorrente alega, em apertada sintese, que o imposto que remanesce apos a Decisdo
de primeira instdncia foi recolhido pelas empresas destinatdrias das mercadorias. Solicita a
realizagdo de diligéncia e alega que a multa aplicada tem o carater de confisco.

Visando buscar a verdade material dos fatos, o processo foi convertido em diligéncia para que
auditor fiscal lotado na ASTEC do CONSEF excluisse da autuagdo os valores que, apesar de
devidos pelo recorrente, tenham sido pagos pelos destinatarios das mercadorias.

A diligéncia foi realizada, tendo o diligenciador informado que, mediante a andlise dos
documentos apresentados pelo recorrente (fls. 323 a 374), foram excluidos os valores
comprovadamente pagos pelos adquirentes das mercadorias, remanescendo o montante a
recolher de R$130.219,95 (fls. 447/448).

Conforme foi bem explicado na Decisdo recorrida, nas remessas interestaduais de lampadas, por
forca do Protocolo ICM 17/85, cabe ao remetente — no caso o recorrente — a responsabilidade pela
retencao e recolhimento do imposto, na condig¢do de substituto tributario. Todavia, com fulcro no
principio da vedacdo do enriquecimento sem causa, considero que devem ser excluidos da
autuagdo os valores que comprovadamente foram recolhidos pelos adquirentes das mercadorias.
Dessa forma, acolho o resultado da ultima diligéncia realizada e, em conformidade com o
opinativo da PGE/PROFIS, modifico a Decisdo recorrida, para excluir da autuacdo os valores
pagos pelos adquirentes das mercadorias.

Indefiro o pedido para a realizagdo de nova diligéncia, pois cabia ao recorrente apresentar as
provas dos pagamentos realizados pelos adquirentes das mercadorias, j& que nao compete ao
fisco trazer ao processo provas que deveriam ter sido apresentadas pelo contribuinte. Também
saliento que a diligéncia realizada pela ASTEC do CONSEF nao cerceou o direito de defesa do
recorrente, pois o demonstrativo de fls. 417/418 e 418-A evidencia os valores excluidos e o critério
empregado na apuracao dos valores remanescentes.

A multa aplicada na autuacdo estd em conformidade com a irregularidade apurada e com o
previsto na Lei n°® 7.014/96, ndo havendo o alegado carater de confisco.

Voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntério, para modificar a Decisdo recorrida e
julgar o Auto de Infracdo PROCEDENTE EM PARTE no valor de R$130.219,95, conforme
demonstrativo de débito abaixo elaborado, devendo ser homologado os valores ja recolhidos:

DEMONSTRATIVO DE DEBITO

Seq. | Infr | D. Ocorréncia D. Vencimento | Aliq (%) B. Célculo V1. Historico | Multa | Julgado-JJF Julgado-CJF
1 1 31/01/2002 09/02/2002 17 676,59 141,57 60 141,57 115,02
2 1 28/02/2002 09/03/2002 17 4.660,94 995,32 60 995,32 792,36
4 1 31/05/2002 09/06/2002 17 2.403,47 446,05 60 408,59 408,59
5 1 30/06/2002 09/07/2002 17 828,71 140,88 60 140,88 140,88
6 1 31/08/2002 09/09/2002 17 1.363,29 231,76 60 231,76 231,76
7 1 30/09/2002 09/10/2002 17 1.166,65 301,48 60 251,05 198,33
8 1 30/11/2002 09/12/2002 17 152,24 25,88 60 25,88 25,88
9 1 31/12/2002 09/01/2003 17 909,29 154,58 60 154,58 154,58
13 1 31/05/2003 09/06/2003 17 1.334,12 1.630,23 60 226,80 226,80
14 1 30/06/2003 09/07/2003 17 335,35 57,01 60 57,01 57,01
15 1 31/07/2003 09/08/2003 17 14.529,24 2.947,49 60 2.947,49 2.469,97
16 1 31/08/2003 09/09/2003 17 9.712,82 1.796,27 60 1.796,27 1.651,18
17 1 30/09/2003 09/10/2003 17 7.574,88 1.287,73 60 1.287,73 1.287,73
18 1 31/10/2003 09/11/2003 17 8.632,12 1.886,66 60 1.886,66 1.467,46
19 1 30/11/2003 09/12/2003 17 3.993,18 989,52 60 678,84 678,84

20 1 31/12/2003 09/01/2004 17 2.488,65 423,07 60 423,07 423,07
21 1 31/01/2004 09/02/2004 17 60.068,76 10.211,69 60 10.211,69 10.211,69
22 1 28/02/2004 09/03/2004 17 28.195,29 4.793,20 60 4.793,20 4.793,20
23 1 31/03/2004 09/04/2004 17 17.593,35 2.990,87 60 2.990,87 2.990,87
24 1 30/04/2004 09/05/2004 17 100.804,47 17.176,57 60 17.136,76 17.136,76
25 1 31/05/2004 09/06/2004 17 40.772,76 6.931,37 60 6.931,37 6.931,37
26 1 30/06/2004 09/07/2004 17 18.020,71 3.063,52 60 3.063,52 3.063,52
27 1 31/07/2004 09/08/2004 17 74.345,18 12.638,68 60 12.638,68 12.638,68
28 1 31/08/2004 09/09/2004 17 100.741,12 19.880,89 60 19.880,89 17.125,99
29 1 30/09/2004 09/10/2004 17 32.257,35 5.483,75 60 5.483,75 5.483,75
30 1 31/10/2004 09/11/2004 17 56.864,65 9.666,99 60 9.666,99 9.666,99
31 1 30/11/2004 09/12/2004 17 58.864,47 10.006,96 60 10.006,96 10.006,96
32 1 31/12/2004 09/01/2005 17 89.316,24 15.183,76 60 15.183,76 15.183,76
33 1 31/01/2005 09/02/2005 17 744,47 169,32 60 169,32 126,56
34 1 28/02/2005 09/03/2005 17 11.986,06 2.489,21 60 2.415,12 2.037,63
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35 1 31/03/2005 09/04/2005 17 4.690,76 797,43 60 797,43 797,43
36 1 31/05/2005 09/06/2005 17 3.072,35 538,65 60 538,65 522,30
37 1 30/06/2005 09/07/2005 17 6.269,00 1.065,73 60 1.065,73 1.065,73
38 1 31/12/2005 09/01/2006 17 631,18 107,30 60 107,30 107,30

TOTAL 765.999,71 143.668,98 134.735,49 130.219,95
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, PROVER PARCIALMENTE o Recurso Voluntario apresentado para modificar a
Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 279694.1102/06-8,
lavrado contra OSRAM DO BRASIL LAMPADAS ELETRICAS LTDA, devendo ser intimado o
recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$130.219,95, acrescido da multa de
60%, prevista no art. 42, 11, “e”, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, devendo ser
homologados os valores ja efetivamente pagos.

Sala das Sess6es do CONSEF, 01 de outubro de 2008.

TOLSTOI SEARA NOLASCO - PRESIDENTE

ALVARO BARRETO VIEIRA — RELATOR

SYLVIA MARIA AMOEDO CAVALCANTE — REPR. DA PGE/PROFIS
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