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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0288-11/08

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. a) IMPOSTO NAO DESTACADO EM
DOCUMENTO FISCAL. Infragdo caracterizada em parte,
uma vez que diligéncia da ASTEC comprovou que se
trata de operacao tributada, cujo crédito o autuado tinha
direito, ocorrendo tdo-somente uma irregularidade de
carater formal, apenada com a multa fixa de no valor

R$50,00. Modificada a Decisao recorrida. b) RELATIVO
A FRETE DE MERCADORIAS EM SAIDAS POR
TRANSFERENCIA A PRECO FOB, CUJA PRESTACAO DE
SERVICO DE TRANSPORTE FOI EFETUADA POR

TRANSPORTADORA  Infragdo nao  caracterizada.
Diligéncia atesta que a transferéncia se deu a PRECO

CIF. Decisao recorrida modificada. ¢) AQUISICOES DE
MATERIAIS QUE FORAM INTEGRADOS AO ATIVO FIXO
DO ESTABELECIMENTO. ATIVO ESTE QUE NAO ESTA
VINCULADO DIRETAMENTE AO PROCESSO PRODUTIVO;

Infracdo caracterizada. Trata-se de bens imdveis por
acessao fisica, ndo passiveis de geracao de crédito
fiscal. d) VALOR SUPERIOR AO DESTACADO NO
DOCUMENTO FISCAL. Infracdo nao caracterizada.
Diligéncia da ASTEC comprova que o crédito foi
utilizado no valor correto. Modificada a Decisao
recorrida. 2. OMISSOES DE RECEITAS TRIBUTAVEIS.
EMISSOES DE NOTAS DE DEBITO PARA COBRANCA DE
JUROS SOBRE VENDAS A PRAZO. A empresa comprovou
o recolhimento parcial do imposto devido. Modificada

a Decisdo recorrida. Infragdo caracterizada em parte. 3.
FALTA DE DESTAQUE DO IMPOSTO EM OPERACOES
TRIBUTAVEIS, ESCRITURADAS NOS LIVROS FISCAIS.

Trata-se de venda de mercadoria amparada pelo
diferimento, cuja exigéncia do imposto se did em
momento posterior. Infragdo ndo caracterizada. .
ARQUIVOS MAGNETICOS. ENTREGA COM OMISSAO DE
INFORMACOES. MULTA. Os contribuintes do ICMS
autorizados ao wuso de Sistema Eletronico de
Processamento de Dados para Emissdo de Documentos
Fiscais e/ou Escrituragdo de livros Fiscais (SEPD)
deverdo entregar, ao Fisco, quando intimados, os
arquivos magnéticos com registro fiscal (por item de
mercadoria) dos documentos emitidos por qualquer
meio, contendo a totalidade das operagdes de entradas,
de saida e das prestacdes efetuadas. Rejeitada a
preliminar de nulidade suscitada. Rejeitado o pedido de
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diligéncia. Infragdo caracterizada. Recurso de Oficio
PARCIALMENTE PROVIDO. Decisdo unanime. Recurso
Voluntdrio PARCIALMENTE PROVIDO. Decisdo por
maioria quanto a infracao descrita no item 10. Decisao
unanime quanto as demais itens.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio apresentado pela 5* Junta de Julgamento Fiscal, nos termos do
artigo 169, inciso I, alinea “a”, item 1, do RPAF/99, e de Recurso Voluntario interposto pelo sujeito
passivo contra a Decisdao que julgou o Auto de Infragdo Procedente em Parte, através do Acordao
JJF n° 0081-05/06 -, lavrado em decorréncia das seguintes irregularidades:

1. Utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a aquisicdo de material para uso e
consumo do estabelecimento (material utilizado no tratamento da dgua) — R$7.388,14;

2. Utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a imposto nao destacado em
documentos fiscais — R$2.373,19;

3. Falta de recolhimento, nos prazos regulamentares, do ICMS referente a operagdes nao
escrituradas nos livros fiscais proprios (emissdo de notas de débito para cobranga de juros
sobre vendas a prazo e para venda de sucata) — R$20.351,21;

4. Falta de recolhimento do ICMS, nos prazos regulamentares, referente a operagdes escrituradas
nos livros fiscais proprios (saida de mercadoria tributavel — formiato de sédio — sem o
destaque do imposto em operagdo ndo amparada por beneficio fiscal) — R$40.388,35;

5. Utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a servigo de transporte interestadual ou
intermunicipal ndo vinculado a processo de industrializagdo, producdo agropecudria, geracao
ou extracdo, que resulte em operagdes de saidas tributadas - R$2.269,85;

6. Utilizagdo indevida, na condi¢do de remetente da mercadoria, de crédito fiscal de ICMS
relativo a frete de mercadorias em saidas por transferéncias a preco FOB, cuja prestagao de
servigo de transporte foi efetuada por transportadora — R$27.527,98;

7. Recolhimento a menos do ICMS, em razao de erro na aplicagao da aliquota cabivel nas saidas
de mercadorias regularmente escrituradas (saida de mercadoria tributdvel em operagdo
interestadual de bem fungivel — metanol — com aliquota incorreta) — R$11.387,90;

8. Utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS por ndo haver entrado a mercadoria no
estabelecimento ou o servigo nao ter sido prestado — R$107,74;

9. Recolhimento a menos do ICMS em decorréncia de erro na determinacdo da base de calculo
nas prestacdes de servico de transporte rodoviario — R$628,33;

10. Utilizag¢do indevida de crédito fiscal de ICMS referente a aquisicdo de material para uso e
consumo do estabelecimento (material de uso e consumo do estabelecimento e a respectiva
diferenca de aliquotas de mercadorias indevidamente classificadas como ativo) — R$24.760,95;

11.Falta de fornecimento de arquivos magnéticos, exigidos mediante intimacdo, com
informagdes das operagdes ou prestagdes realizadas (apresentou arquivos magnéticos faltando
as operagdes praticadas em 31/10/02 e com notas fiscais sem a descrigdo do produto ou
mercadoria) — R$103.845,25;

12. Utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS em valor superior ao destacado nos documentos
fiscais — R$39.905,50.

A Junta de Julgamento Fiscal, inicialmente rejeitou a preliminar de nulidade suscitada pelo
sujeito passivo, entendendo que o Auto de Infragdo encontrava-se revestido das formalidades
legais, ndo observando nenhum erro ou vicio para que pudesse decretar a sua nulidade, de acordo
com o que dispde o artigo 18 do RPAF/99.
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No mérito, o 6rgao julgador de Primeira Instancia decidiu manter as infragdes descritas nos itens
1, 5 ¢ 9, porque foram reconhecidas pelo sujeito passivo, ndo havendo, assim, lide quanto as
mesmas. Deliberou, entretanto, pela improcedéncia das infracdes descritas nos itens 2, 3 € 4, ao
seguinte entendimento, resumidamente:

INFRACAO 2 — que apesar de o contribuinte ter se apropriado equivocadamente do crédito quando
do registro das Notas Fiscais de Retorno (n® 5379 e 11476), em que ndo havia o destaque do
imposto, tal fato ndo causou prejuizo ao Estado, uma vez que o crédito s6 foi apropriado uma
unica vez, ocorrendo apenas uma irregularidade de carater formal.

INFRAGCAO 3 — que apds diligéncia realizada por fiscal estranho ao feito, constatou-se que o
autuado emitiu a nota de débito n° 31/2001 para a cobranga de juros de mora pelo atraso no
pagamento efetuado pelo destinatario Eucatex Quimica e Mineral, relativo ao fornecimento dos
produtos elencados nas Notas Fiscais n®® 013090, 013093 e 013287, nido havendo incidéncia do ICMS
sobre juros moratorios. Quanto a nota de débito n° 13/2001 (fl. 214), ficou comprovado que foi
emitida para cobrar o reembolso de despesas realizadas para reparar o telhado da guarita de
entrada, ndo havendo, também, incidéncia do imposto estadual.

INFRACAO 4 — que o preposto da ASTEC verificou que o adquirente do produto “formiato de
so0dio” estd localizado na Bahia e utiliza o produto no recurtimento do couro e como basificante,
tratando-se de produto intermediario no seu processo de industrializagdo. Sendo assim, ¢ diferido
o lancamento do ICMS devido nas operacdes em questdo, de acordo com o Decreto n°® 6.734/97.

O o6rgao julgador de Primeira Instancia ainda deliberou pela procedéncia das infracdes descritas
nos itens 6, 7, 8, 10, 11 e 12, apresentando os seguintes fundamentos para a sua Decisao:

INFRACAO 6 — que o autuado ndo poderia utilizar o crédito fiscal de ICMS relativo a frete de
mercadorias em saidas por transferéncias a prego FOB, cuja prestagdo de servico de transporte foi
efetuada por transportadora, pois ndo houve a alegada duplicidade na cobranca do imposto, ja
que a nota fiscal ¢ emitida considerando apenas o custo da produgdo (sem o frete) e o
Conhecimento de Transporte Rodoviario de Cargas - CTRC € que contém o destaque do imposto.

INFRAGAO 7 — que a operacdo em analise ndo pode ser caracterizada como empréstimo, pois ndo
guarda nenhuma similaridade com a devolucao regulada na legisla¢dao, sendo que a nota fiscal
emitida pelo autuado, como se assim o fosse (devolugdo), na realidade se trata de uma nova
operacdo, que deveria ter sido tributada a aliquota de 12%.

INFRACAO 8 — que o procedimento adotado pelo sujeito passivo contraria a legislagdo, que
permite excepcionalmente, em algumas situagdes de auséncia de circulagdo fisica, a circulacao
simbolica de mercadorias, a exemplo de retornos simbolicos de armazenagem ou transferéncia
de crédito. Na situacdo em exame, teria sido permitido que o alienante indicasse o chamado
“desconto incondicional” no valor devido ao seu cliente por operagdo anterior, no corpo da nota
fiscal seguinte aquela que saiu com valores a maior. Da forma como o autuado procedeu,
emitindo nota fiscal de devolucdo de valores onde consta a indica¢do da quantia paga a maior,
houve o cometimento da infracao descrita nos autos.

INFRACAO 10 — que da dicg¢do do artigo 97, inciso IV, alinea “c” e seu § 2°, inciso I, do RICMS/97,
pode-se concluir que, para o contribuinte ter direito ao crédito fiscal relativo as aquisi¢oes das
mercadorias que foram incorporadas ao seu ativo imobilizado - no caso especifico, a constru¢ao
de dutovia -, ¢ necessario que tal dutovia esteja diretamente ligada a execucdo de operacdes
tributaveis pelo ICMS. Todavia, a dutovia em questdo destina-se exclusivamente ao transporte de
matéria-prima (4cido acetilico) e, portanto, trata-se de carga propria em veiculo do proprio
contribuinte, sendo isento o ICMS relativo a prestagdo de servigo de transporte, com base no que
dispde o artigo 8°, inciso I, do RICMS/97.

INFRAGCAO 11 — que o autuado foi seguidamente intimado, no curso da agdo fiscal, para
retificagdo dos arquivos magnéticos apresentados (fls. 55, 63, 65, 86, 88, 90, 94, 98, 110, 111 € 112),
porém ndo atendeu as intimagdes. O autuante apontou, as fls. 90 e 112, as diferencas de planilhas
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oriundas do arquivo magnético em relacdo aos livros fiscais, sendo que, depois de intimado em
02/05/05 para regularizar os arquivos magnéticos, o autuado apenas requereu dilagao do prazo por
meio do Processo n°® 104357/2005-8, mas ndo efetuou a regularizagao.

INFRACAO 12 — que o preposto da ASTEC, ap6s examinar todos os conhecimentos de transporte
fornecidos pelo impugnante, constatou que alguns documentos, que foram elencados pelo sujeito
passivo nas planilhas por ele apensadas aos autos, ndo geram direito a crédito fiscal, tendo em
vista que o remetente transportador ndo destacou o débito fiscal. Quanto aos demais documentos,
nao foram fornecidos pelo defendente.

Por fim, a Junta de Julgamento Fiscal recorreu de oficio a uma das Camaras de Julgamento
Fiscal do CONSEF em razao da desoneracao de débito ocorrida em relacao as infragdes descritas
nos itens 2, 3 € 4.

Irresignado com o Julgado de Primeira Instancia, o sujeito passivo interpde o presente Recurso
Voluntario (fls. 1030 a 1056), onde pede a reforma da Decisdo recorrida, em relacdo as infragdes
descritas nos itens 6, 7, 8, 10, 11 € 12, argumentando o que se segue:

INFRAGCAO 6 — diz que o preco de venda foi feito pela Clausula CIF e ndo FOB, como entendeu a
Junta de Julgamento Fiscal, ja que, no preco de venda da mercadoria, foram incluidos os valores
de seguro e frete, como comprovam as notas fiscais juntadas ao PAF.

Alega, contudo, que “ha que se ter em mente que o valor do frete embutido no prego final da
mercadoria consiste em mera estimativa de custo, encontrada pela transmissdo ao cliente do
prego total da aquisicao da mercadoria pretendida, ndo constituindo, necessariamente, no valor
efetivamente pago pelo recorrente e cobrado pela prestadora do servigo de transporte, que
podera ser menor, sem duvida, mas, até mesmo, maior que o valor embutido na nota fiscal”.
Apresenta alguns exemplos para explicar o procedimento adotado.

INFRACAO 7 — afirma que realizou empréstimo junto a empresa PROSINT Quimica S/A, obtendo
779.600.000 toneladas de metanol e que, posteriormente, a referida mercadoria foi totalmente
devolvida por meio da Nota Fiscal n° 15.970 (fl. 510). Sendo assim, diz que ao langar o ICMS a
aliquota de 7% (devolugdo de empréstimo), atendeu a legislacdo vigente, pois as mercadorias
retornaram ao Estado do Rio de Janeiro. Transcreve o artigo 651 do RICMS/97, dizendo que o
autuante se equivocou ao considerar que deveria ter sido aplicada a aliquota de 12%. Tece ainda
comentarios sobre a definicdo de bens fungiveis, aduzindo que o artigo 85 do Cddigo Civil diz
que sdo fungiveis os bens moveis que podem substituir-se por outros da mesma espécie,
qualidade e quantidade. Entende que o empréstimo consiste em simples circulagdo fisica, nao
havendo incidéncia do imposto estadual, uma vez que ndo ha previsdo legal de exigéncia do
imposto em tais situacgoes.

Infragdo 8 — alega que efetuou diversas vendas de “pentaeritritoal” para a empresa Tintas Coral
Ltda, sendo que, por equivoco, em uma delas (Nota Fiscal n° 13.576) deixou de deduzir o valor do
desconto entdo concedido. Explica que como a empresa Coral constatou a ocorréncia do
equivoco, encaminhou a Nota Fiscal de devolucao de valores sob o n°® 10.925, onde consta a
indicacdo da quantia paga a maior, com base na qual foi utilizado o crédito fiscal ora combatido.
Ressalta que apesar de inexistir circulacao fisica de mercadoria, foram emitidos os documentos
fiscais comprobatérios das operagdes realizadas, os quais foram devidamente registradas nos
livros fiscais. Por fim, transcreve a Decisdo deste CONSEF proferida no Acordao CJF n° 0357/01.

INFRACAO 10 — argumenta que todos os bens adquiridos foram destinados a constru¢do de uma
dutovia para escoamento de sua producao de formol para a empresa MONSANTO, como parte
integrante da Planta Industrial de Formol da Companhia (ativo imobilizado). Diz que a Junta de
Julgamento Fiscal se equivocou em sua Decisdo, ja que a dutovia em questdo consiste em um
bem essencial ao exercicio de suas atividades, e ndo um bem alheio, haja vista que sua finalidade
reside na comercializacdo de um produto fabricado por seu estabelecimento. Ressalta que esta
acostando fotocopias das notas fiscais correspondentes, bem como do CIAP — Controle de Crédito
de ICMS do Ativo Permanente, para demonstrar o seu direito ao crédito fiscal oriundo de
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aquisi¢cdes de mercadorias destinadas a constru¢do da Dutovia, consoante fazem prova as
“Autorizacdes de Servigo” também anexadas.

INFRACAO 11 — solicita a nulidade deste item, sob a alegagdo de que a descri¢ao da infracdo ndo
condiz com o enquadramento legal indicado, nem tampouco com a multa aplicada. Afirma
também que a descri¢do da infracdo ¢ imprecisa e que tais circunstancias cercearam-lhe o direito
de defesa.

No mérito da infragdo, argumenta que o arquivo magnético relativo ao més de outubro de 2002
foi entregue a Secretaria da Fazenda, consoante copia de protocolo tombado sob o n°® 0404053755,
e conclui que ndo ha que se falar em ndo apresentacdo do programa SINTEGRA, muito menos em
auséncia de informagdes, uma vez que todos os dados exigidos foram devidamente informados.

Por fim, aduz que, apesar de ter sido intimado em 05/05/05 “para regulariza¢do dos arquivos
magnéticos, e ndo ter peticionado nos autos informando o quanto requerido, isto ndo implica na
manuten¢do desta autuagdo, afinal as eventuais irregularidades foram todas sanadas pelo
recorrente, conforme fazem prova os Livros de Apuragdo, Entrada e Saida do ICMS, ora
acostados”.

INFRACAO 12 - alega que as Unicas pendéncias constatadas pelo diligente se referem aos CTRC’s
relacionados na planilha de fl. 655, o que levaria a conclusdo que todos os documentos ali ndo
elencados estariam corretos. Diz que estd anexando diversos conhecimentos para comprovar que
tem direito ao crédito fiscal, inclusive em relacdo aos documentos em que nao houve destaque do
ICMS, alegando que foi efetuada a substituicdo tributaria, ja que a transportadora ¢ optante pelo
crédito presumido.

No que tange aos CTRC’s ndo localizados, diz que os esta apresentando novamente, ja que os
remeteu anteriormente ao diligente da ASTEC, cabendo ao CONSEF a anélise detida dos mesmos
para comprovar o seu direito ao crédito fiscal.

Finalmente, pede a nulidade da infracdo 11, por cerceamento de seu direito de defesa, ou, se
assim nao entender este Colegiado, a insubsisténcia das infragdes 6, 7, 8, 10, 11 ¢ 12 do Auto de
Infracdo.

A PGE/PROFIS, em seu opinativo de fls. 1463 a 1477, pronuncia-se pelo Nao Provimento do
Recurso Voluntério interposto pelo autuado, apresentando os seguintes argumentos:

INFRACAO 6 — que o recorrente embora alegue que ocorreu tdo somente um suposto erro na
identificacdo da operacdo, ndo trouxe qualquer elemento que atestasse a suposta inclusdo no
valor da operacao do frete efetivamente pago. Que a alegagdao do recorrente de que no programa
gerador de arquivos magnéticos de apresentagdo obrigatoria a SEFAZ restaria evidenciado que o
valor do frete estaria embutido no valor da operacgao atestada na Nota Fiscal nc 10.485 — fls. 232 - €
que o valor recolhido no CTRC ne 0844 fora recolhido a menor, tendo a empresa recolhido o valor
remanescente, sem qualquer prejuizo ao erario, ndo merece guarida, posto que da analise da nota
fiscal em referéncia, verifica-se que ao multiplicar o valor da quantidade do produto nela descrito
com o valor unitario das mercadorias, resta absolutamente inundado o argumento recursal. E,
ainda, que os CTRCs acostados apenas comprovam o pagamento do ICMS sobre o servigo de
transporte, ndo se prestando a prova de que o frete também teria sido pago na operacao de venda
da mercadoria, como quis induzir o recorrente, nos termos do art. 95, alinea “c” e Art. 646, IV,
alinea “a” itens 1 € 2 do RICMS/BA;

INFRACAO 7 — Apds discorrer sobre o contrato de mutuo, a luz do direito privado, aduz que no
campo tributario ndo encontra lastro a idéia de uma possivel perenidade da relagdo negocial, sob
pena de esvaziamento e de instabilidade no sistema de abatimento de débitos e créditos — ndo
cumulatividade do ICMS; que ndao ha prova nos autos da formalizacdo deste negocio juridico,
prova necessaria sob pena de uma temeraria engenharia dos fatos para utilizagdo indevida de
créditos fiscais; que o principio da ndo-cumulatividade esta ancorado no principio da identidade
da mercadoria posta em circulacdo, a semelhanca do que ¢ feito no regime especial do drawback,
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restando impossivel esta aericao quando do consumo dos bens fungiveis pelo mutudrio; que o
legislador estabelece prazo para a devolu¢ao de mercadorias, o que ndo foi obedecido no caso
dos autos, ja que as mercadorias forma devolvidas quase quinze dias apds a entrada das
mercadorias no estabelecimento. Por fim aduz que também nao merece guarida a tese de que em
se tratando de transferéncias entre estabelecimento do mesmo contribuinte, ndo hé fato gerador
do ICMS, primeiramente porque ndo ha prova deste fato nos autos e, segundo, que tal hipotese
constitui, sim, fato gerador deste imposto, ao contrario do alegado pelo recorrente;

INFRACAO 10 — que o legislador ainda nao aderiu totalmente ao regime de crédito financeiro,
adotando, nesse passo, o regime do crédito fisico, de forma temperada. Assim, ao caso aplica-se
a vedagao de crédito do art. 97, IV, “c”, do RICMS/BA, por se tratar de bem alheio as atividades do
estabelecimento, ja que ndo constitui objeto social do recorrente o transporte de matéria prima a
ser feita pelo proprio contribuinte, servigo este alcangado pela nao incidéncia do ICMS;

INFRACAO 11 — ap0s afastar a alegacdo de nulidade do Auto de Infragdo ao argumento de que os
fatos que engendraram a exigéncia fiscal restaram absolutamente claros, sendo devidamente
rebatidos pelo recorrente, além do que, no mérito, o recorrente fora devidamente intimado das
inconsisténcias detectadas, quedando, contudo, silente; estando, assim, correta a multa aplicada,
nos termos do art. 42, XIII-A, alinea “g” da Lei n° 7.014/96;

INFRACAO 12 — que a diligéncia realizada pela ASTEC manteve incélume a planilha formatada
pela fiscalizacdo, ja que os documentos trazidos aos autos pelo contribuinte ndo sdo passiveis de
gerar crédito fiscal, pois o remetente nao destacou o débito fiscal relativo a operagdao de
circula¢ao, como determina o art. 95, 1, “c” do RICMS/BA.

Por deliberacdo da 1* CJF — fls. 1.483 a 1.485 — o processo foi convertido em diligéncia a
Assessoria Técnica do Conselho de Fazenda - ASTEC, nos seguintes termos:

INFRACAO 2 - intimar o autuado a apresentar o livro Registro de Entradas e informar se houve
uso do crédito em relagdo as Notas Fiscais n* 11476 e 11559, anexando as fotocopias
correspondentes;

INFRACAO 3 - intimar o autuado a apresentar as notas fiscais originais, bem como as duplicatas,
os contratos de compra e venda e os comprovantes de recebimento do valor de R$98.827,14, além
da planilha com os célculos completos de todos os acréscimos porventura incidentes. De posse
da documentacao, informar se realmente ha vincula¢ao entre a Nota de Débito n° 31/2001 ¢ as
Notas Fiscais n® 13090, 23093 e 23287, ¢ se o valor constante na Nota de Débito aludida se refere a
juros de mora, como alegado pelo contribuinte, ou a venda a prazo, como indicado no
langamento, juntando-se ao PAF as fotocopias de todos os documentos comprobatérios;

INFRACAO 4 - informar qual o codigo de atividade da empresa Campelo Ind. e Com. Ltda. e os
produtos por ela fabricados, bem como informar de que maneira o produto “formiato de s6dio”
participa do processo produtivo do adquirente Campelo Ind. e Com. Ltda.;

INFRACAO 6 — verificar se nas Notas Fiscais emitidas pelo recorrente o frete foi incluido no preco
de saida da mercadoria transferida, como alegado pelo recorrente. Para efetuar a andlise, ainda
que por amostragem, calcular o custo da mercadoria, conforme o disposto no artigo 56, incisos IV
e V, do RICMS/97, e comparar com o valor indicado em cada nota fiscal. Caso o frete tenha sido
incluido no preco da mercadoria transferida, ainda que em valor inferior, refazer o
demonstrativo, informando se houve duplicidade no débito do ICMS relativo ao frete (referente as
Notas Fiscais e aos CRTC’s) e qual o valor de crédito a que ndo tem direito o contribuinte.

INFRACAO 7 - intimar o recorrente a apresentar os originais das notas fiscais de entrada
(empréstimo) e saida (retorno de empréstimo) do produto (metanol) objeto desta autuagao (fls.
509 a 512), e informar se hd possibilidade de vinculagdo entre as mercadorias devolvidas e
aquelas tomadas por empréstimo, anexando as fotocopias que entender necessarias;

INFRACAO 8 - intimar o autuado a apresentar os originais das Notas Fiscais ® 13576 ¢ 10295, bem
como todos os documentos que possam comprovar a existéncia do desconto no valor de R$897,80
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supostamente concedido a empresa TINTAS CORAL (valor ndo deduzido, por equivoco, na nota
fiscal originaria, segundo o recorrente) — fls. 514 a 524. Informar como foi feita a escrituragao das
Notas Fiscais n™ 13576 e 10295 nos livros fiscais € contabeis da empreso autuado; qual foi o valor
efetivamente recebido e contabilizado pelo sujeito passivo referente a Nota Fiscal n® 13576
(analisar os livros contdbeis e os documentos que lhe dao suporte), anexando fotocopias dos
documentos comprobatorios e verificar se € possivel comprovar, por meio de outros documentos,
as alegagoes recursais de que houve um desconto no prego da mercadoria;

INFRACAO 10 - intimar o contribuinte a apresentar o projeto de construcdo da Dutovia com a
especificagdo de todos os materiais utilizados. Com base nos documentos fornecidos e nos livros
fiscais e contabeis do recorrente, verificar se as mercadorias, objeto desta autuacdo, foram
realmente destinadas a constru¢do da dutovia ligando o estabelecimento do autuado a empresa
MONSANTO, sendo parte integrante da Planta de Formol, como alegado pelo autuado. Informar
como foram escrituradas, na contabilidade e nos livros fiscais (CIAP), as mercadorias adquiridas e
objeto da glosa do crédito fiscal, juntando ao PAF fotocopias de todos os documentos
comprobatdrios;

INFRACAO 11 - informar se o autuado saneou as irregularidades apontadas nesta autuacao
referentes aos arquivos magnéticos de outubro de 2002, como alegado pelo autuado em seu
Recurso Voluntério, e a data em que o procedimento foi adotado e,

INFRACAO 12 - intimar o recorrente a apresentar todos os Conhecimentos de Transporte
Rodoviario de Cargas (CTRC) referentes aos meses de agosto € novembro de 2002, conforme
relacdo elaborada pelo autuante e acostada as fls. 44 a 52. De posse dos documentos fiscais, apure
o valor do crédito mensal a que teria direito o contribuinte, em confronto com o levantamento
realizado pelo preposto fiscal e informar se houve aproveitamento de crédito em valor superior
ao destacado nos CTRC’s e as razdes para as suas conclusdes.

As fls. 1.487 a 1.494, consta o Parecer ASTEC ne 39/2007, onde apds informar ter intimado o
contribuinte a apresentar os documentos e informacdes necessdrias para o cumprimento da
diligéncia solicitada, o diligente manifesta-se nos seguintes termos:

INFRACAO 2 — que a Nota Fiscal n° 11.476 foi emitida em 11/12/02, sem destaque do ICMS, tendo
sido lancada a crédito no Registro de Entradas, no valor de R$1.144,80, e que tal documento fiscal
se refere a retorno de mercadoria enviada para industrializagdo, através da Nota Fiscal ne 16755,
emitida em 12/11/02, com destaque do ICMS no valor de R$1.144,80. Ja a Nota Fiscal n° 11.559, de
12/12/02 registra destaque de ICMS no valor de R$1.144,80 e, segundo o contribuinte, foi emitida
como complemento da Nota Fiscal n° 11.476, em razdo desta ndo conter o devido destaque do
ICMS. Aduz o diligente que verificando os livros fiscais do periodo compreendido na agao fiscal,
ndo visualizou o langamento da Nota Fiscal n° 11.559 e, conforme declaracao do recorrente, este
informou que ndo se creditou do imposto nela destacado, ja que seu valor j& fora langado quando
da escrituragao da Nota Fiscal n°® 11.476;

INFRACAO 3 - Informou que as Notas Fiscais n° 013.090, com emissao e vencimento em 13/06/2001,
no valor de R$30.148,20; n° 013.093, com emissdo € vencimento em 13/06/2001, no valor de
R$30.173,65 € ne013.387, com emissdo € vencimento em 16/07/2001, no valor de R$30.249,76,
totalizam o valor de R$90.571,61. O valor que teria sido cobrado a titulo de juros de mora ¢ de
R$8.255,53, totalizando R$98.827,14, valor constante da Nota de Débito ne 31/2001. Informa, ainda,
que ndo foram apresentadas duplicatas, ao argumento de que as mesmas nao existem tendo em
vista o processamento eletronico diretamente ao banco, € que também nao foram apresentados
contratos, por se tratar de uma venda eventual. Acrescenta que foi apresentada planilha elaborada
pelo recorrente — fl. 1551, que ja constava nos autos.

INFRAGCAO 4 - Informa que o Cddigo de Atividade da empresa Campelo Industria e Comércio
Ltda. € 19.10.0.00 — Curtimento e outras preparacdes de couro; que a mesma fabrica os seguintes
produtos; vaquetas, napas e pelicas. Informa, por ultimo, que o Formiato de Sédio ¢ utilizado na
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produgdo do couro, para acelerar a velocidade e a uniformidade do curtimento, dando um maior
rendimento por area, melhorando as propriedades fisicas do couro;

INFRAGCAO 6 — Informa que verificando por amostragem a documentagdo interna do recorrente,
constatou que o valor do frete ja integrava o preco da mercadoria transferida, fato que pode
observar nas quatro composic¢des de prego relativas as Notas Fiscais n® 10.485, de 11/02/00; 12.787,
de 18/04/01; 14.434, de 07/01/02 e 18.553, de 03/10/03. Conclui informando que embora as notas
fiscais tragam apenas a indicacdo do produto transferido, a documentacdo interna informa os
valores referentes a cada item que a compde; que para o efetivo transporte do produto, a empresa
contratou transportadora cujo valor do servigo esta aproximado ao valor indicado no seu controle
interno e relativo a composi¢ao na nota fiscal, e que sendo a transportadora optante pelo crédito
presumido de 20%, o recorrente, como substituta, recolheu apenas 80%, mas se creditou do valor
integral,

INFRACOES 7 e 8 — informa que as mesmas foram quitadas, conforme fls. 1.587 a 1.597;

INFRACAO 10 — Informa quais os materiais utilizados na construcao, a saber: juntas, flanges,
valvulas, tubos, roscas, luvas, pestanas e trés’;

INFRACAO 11 — Apds informar que a inconsisténcia no arquivo magnético se refere ao Registro
75, por faltar a descri¢do dos produtos em almas notas fiscais, exercicios de 2001 e 2002, fato
efetivamente ocorrido e nao corrigido pelo contribuinte, muito embora diversas vezes intimado
para tal.

INFRACAO 12 — Informa que todos os CTRCs relativos aos valores creditados de ICMS nos meses
de agosto e novembro de 2002 foram apresentados, e que o valor a que teria direito o contribuinte
¢ o efetivamente apropriado nos referidos meses em sua escrita, ndo tenho havido
aproveitamento de crédito em valor superior ao destacado nos CTRCs.

Cientificados o autuante e o sujeito passivo do resultado revisional, apenas o recorrente
apresenta manifestacdo — fls. 1.983 a 1.990, quanto as infra¢des dos itens 2, 3, 4, 6, 10, 11 € 12, no
seguinte sentido:

INFRAGCAO 2 — afirma que a diligéncia comprovou que a exigéncia fiscal ¢ indevida, pois ndo
restou comprovada a utiliza¢ao de crédito em duplicidade;

INFRACAO 3 - reitera todos os argumentos ja expendidos, concluindo no sentido de que nenhum
valor ¢ devido pela empresa, visto que ndo vinculados a qualquer financiamento, ¢ que a
autuacdo encontra-se em valor superior ao devido, posto que o ICMS exigido ja comtempla o
imposto pago sobre as vendas;

INFRAGCAO 4 - alega que a diligéncia comprovou que sendo o produto formiato de sddio elemento
quimico essencial ao processo produtivo da empresa destinataria — Campelo Ind. e Com. Ltda - e
sendo esta beneficidria de diferimento nas aquisi¢des de insumos, a infracao ¢ de fato indevida;

INFRACAO 6 - aduz que a diligencia realizada comprovou o seu correto procedimento quando da
apuracao do crédito;

INFRACAO 10 — que as especificacdoes contidas nos contratos firmados com as empresas de
montagem e manuten¢do ¢ destinados a construcdo da dutovia, ndo permitem margem para
davidas acerca da destinagdao e uso dos equipamentos e pecas — definidos nos anexos dos
referidos contratos, acostados aos autos — e que foram em sua totalidade utilizados para tal fim,
compondo o ativo permanente da companhia e, por conseguinte, gerando crédito de ICMS
passivel de apropriacdo;

INFRACAO 11 — que os arquivos do SINTEGRA foram apresentados em sua integralidade,
conforme demonstram os documentos ja apresentados, tendo ocorrido mero erro quanto ao
processamento do arquivo refere ao més de outubro, mais precisamente o dia 31/10/02. Assim,
afirma que ndo se trata de pura e simplesmente auséncia de informacdo, posto que prestadas a
tempo e modo, apenas insurgindo-se a fiscalizacdo com a forma da sua apresentacdo, por
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pretender a andlise das planilhas nos formatos por ele indicados, o que ndo condiz com a
realidade;

INFRACAO 12 - aduz que também quanto a este item a diligéncia realizada comprovou o seu
correto procedimento, ratificando todo o crédito por esta aproveitado.

A PGE/PROFIS, em novo pronunciamento — fIs.1.994 a 1.996 — manifesta-se pelo Provimento
Parcial do Recurso Voluntario, quanto as infragdes descritas nos itens 6, 10 € 12, ¢ mantendo a
Decisdo recorrida quanto a infragdo descrita no item 11, pontuando que restou comprovado que
os arquivos magnéticos foram entregues em padrao diferente do estipulado na legislagao
tributaria, por incorre¢do do Registro 75.

As fls. 2000 a 2004, as vésperas do julgamento, a recorrente intempestivamente atravessa nova
peticdo aos autos, novamente se manifestando quanto aos itens 10 e 11 da autuagdo, ao tempo que
reitera os termos do Recurso Voluntario, da manifestacao anterior e requer a reducdo da multa
aplicada quanto ao ultimo item.

VOTO

Inicialmente, quanto ao Recurso de Oficio, que se reporta as infragdes descritas nos itens 2,3 ¢ 4
da autuacgdo, julgadas improcedentes pela Junta de Julgamento Fiscal, apds analisarmos as
referidas imputagdes, os documentos acostados aos autos, as diligéncias realizadas e a legislagao
aplicavel a matéria nelas tratadas, temos a colocar o que se segue:

Em relacdo a infragdo 2 - utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a imposto nao
destacado nas Notas Fiscais n®® 5379 e 11476 - verifica-se, pelos documentos de fls. 201, 1.497 ¢
1541, e das informagdes prestadas pelo diligente da ASTEC (estas especificamente quanto as
Notas Fiscais n*® 11.476 € 11.559) e, que o contribuinte comprovou que:

1. efetivou duas operagdes de remessa para industrializagdo, com posterior retorno, consoante as
Notas Fiscais n® 015.874 € 016.755, e retorno simbolico dos insumos utilizados na fabricagio
por meio das Notas Fiscais de retorno n® 5379 e 11476, emitidas pela OMG Brasil Ltda.,
empresa localizada em Sao Paulo;

2. por equivoco, a empresa citada ndo fez constar no bojo dos aludidos documentos fiscais de
retorno, o valor do ICMS apurado, razdo porque foram emitidas as Notas Fiscais
complementares n® 5473 e 11559, com o ICMS devidamente destacado;

3. foi escriturado o crédito fiscal referente a apenas uma das notas fiscais de simples retorno de
insumos referente a cada operagao, nao havendo, portanto, duplicidade no aproveitamento do
crédito fiscal.

Sendo assim, de fato nao ha que se falar em cobrangca do imposto, como entendeu a JJF. No
entanto, entendemos deva ser modificada a Decisdo recorrida para que seja aplicada a multa de
R$50,00, por descumprimento de obrigacdo acessoria, nos termos do art. 42, inciso XXII da Lei ne
7.014/96, tendo em vista que o recorrente langou, em seus livros fiscais, crédito com base em
documento fiscal sem o destaque do ICMS.

Quanto a infracdo 3, o ICMS foi exigido porque o autuante entendeu que teria havido receitas de
vendas de mercadorias ndo tributadas, oriundas de emissdo das Notas de Débito n® 31/2001 e
13/2001. A primeira nota de débito referente a cobranga, ao destinatario, de juros sobre vendas a
prazo e, a segunda, relativa a saidas de sucata sem tributagao.

O contribuinte demonstrou, pelo documento acostado a fl. 214, que a Nota de Débito n°® 13/2001 se
referia, em realidade, ao simples reembolso das despesas por ele realizadas para reparar o
telhado da guarita de entrada de seu estabelecimento, danificado por funcionario da
transportadora TQUIM — Transportes Quimicos Especializados Ltda., ndo havendo, portanto, fato
gerador do ICMS, estando correta a Decisdo recorrida nesse ponto.
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Em referéncia a Nota de Débito n® 31/2001, o contribuinte alegou que se tratava de exigéncia de
juros moratorios concernentes a operacdes de vendas realizadas para a empresa Eucatex Quimica
¢ Mineral Ltda., por meio das Notas Fiscais n®™ 013090, 013093 e 013287, as quais foram feitas a
vista ¢ ndo foram pagas no prazo pela adquirente das mercadorias. Entendendo que os
documentos juntados pelo sujeito passivo as fls. 209 a 213 ndo foram suficientes para comprovar
que o valor cobrado da empresa Eucatex Quimica e Mineral Ltda. (R$98.827,14) possuia a
natureza de juros de mora, uma vez que ndo consta na referida Nota de Débito nenhuma
referéncia a natureza do valor debitado, havendo apenas a indicagdo de que se trata de “valor que
lhes debitamos referente prorrogacdo de titulos em Vendor, conforme comprovante em anexo”,
sem nenhuma correlagao com as notas fiscais ou duplicatas porventura emitidas, a entdo Relatora
solicitou que a ASTEC se pronunciasse, intimando a empresa a apresentar os documentos
comprobatorios,

No entanto, da analise do resultado revisional e dos documentos apresentados pelo recorrente,
entendemos que nao logrou o recorrente comprovar sua tese, ja que inicialmente as notas fiscais
faturas em tela foram emitidas constando que se tratava de venda a vista, o que ¢ corroborado
pelo proprio sujeito passivo quando da sua defesa, que alega ter emitido a Nota de Débito em
vista da inadimpléncia do destinatario/comprador.

Entretanto, informa posteriormente quando da diligéncia solicitada pela entdo relatora do PAF —
vide petigdo atravessada aos autos, as fls. 1.974 a 1.976 e documento de fls. 1.968 (e-mail entre
preposto da empresa e a advogada do recorrente) que a operacao de venda foi realizada através
de uma operagdo bancéaria denominada VENDOR, que consiste em um convénio firmado entre o
vendedor (no caso o recorrente) € o banco, “no qual o vendedor tem necessidade de recebimento
dos valores das vendas a vista, indicando, aos seus clientes que ndo tem condi¢oes de compra
nestes termos, a firmar com o Banco operacdo de crédito por meio do qual o pagamento ao
banco se daria de forma financiada”. Informa, ainda, que ao receber indica¢dao do cliente pelo
vendedor, o banco firma contrato de financiamento com o comprador, caucionando-o com
duplicatas geradas pela nota fiscal de venda, liberando a vista o valor da compra para o
vendedor, cobrando posteriormente os valores devidos pelo comprador, no prazo financiado pelo
banco. Ocorrendo o pagamento pelo comprado na data aprazada, encerra-se a operagdo, tendo o
vendedor recebido a vista seus valores.

No entanto, caso o comprador ndo venha a adimplir suas obrigagdes, o banco informa ao
cliente/vendedor, debitando deste, o valor devido pelo comprador, cabendo ao vendedor
ressarcir-se dos valores devidos pelo comprador.

Afirma, assim, o proprio sujeito passivo, que diante da inadimpléncia da Eucatex, ndo teve outra
opcdo que ndo exigir dessa ultima os valores devidos, com a incidéncia de juros; estes, por forca
do atraso no pagamento e, em relacao aos quais, entende nao incidir imposto.

Ora, além do fato do recorrente ter se desdito em relagcdo ao que informou na defesa — que teria
efetuado venda a vista, como, alias, consta das referidas notas fiscais faturas, sem que tenha
havido o pagamento no valor aprazado — se de fato o que houve foi uma venda nessa modalidade
— VENDOR — por que nao trouxe os documentos comprobatorios desta operagdo? Seria facilmente
comprovada tal operacdo se a empresa juntasse aos autos o contrato ou convénio firmado entre
ela, a Eucatex e o banco, as duplicatas que caucionariam tal financiamento, as cobrangas feitas
pelo banco a Eucatex e a informagdo do banco ao recorrente de que dele serd debitado o valor
inadimplido pela Eucatex, documento comprobatério deste debitamento, etc.

Devemos ainda registrar que na manifestacdo do recorrente apos ser cientificada do resultado
revisional, ele alega contraditoriamente que a Eucatex ndo era um cliente habitual e, por este
fato, ndo havia contratacdo formal entre eles, dada a eventualidade das negociagdes entre as
partes, e que somente apos varios meses de negociacao ¢ que obteve enfim a quitacao do débito,
j4 onerado com os juros de atraso, objeto da nota de débito emitida, sem mais se reportar a
operacgdo bancaria que informou na diligéncia como utilizada nas vendas efetuadas a Eucatex, o
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que foi corroborado por proprio preposto do recorrente, como se vé da mensagem eletronica de
fls. 1.968, e que consta como praticada na Nota de Débito, como informou o diligente da ASTEC.

Assim, entendemos que ndo logrou o recorrente afastar a exigéncia fiscal, ao contrario do
entendimento da JJF, restando caracterizado que deixou de ser oferecidos valores a tributagdao na
operacdo realizada, ndo se exigindo, frise-se, imposto sobre juros de mora, o que de fato
contrariaria o disposto no art. 55, inciso II, do RICMS/BA, ja que nao restou comprovado que o
valor exigido tem base em inadimpléncia.

Ressalte-se que a alinea “a” do inciso I do artigo 54 do RICMS/97 prevé que se incluem, na base
de célculo do ICMS, nas operagdes e prestacdes internas e interestaduais, todas as importancias
que representarem despesas acessoOrias, Seguros, juros € quaisquer outros acréscimos ou
vantagens pagos, recebidos ou debitados pelo contribuinte ao destinatario das mercadorias, “in
verbis”:

“Art. 54. No tocante aos acréscimos e aos descontos relativos ao valor das operagoes ou
prestagoes, observar-se-a o seguinte:

I-incluem-se na base de calculo do ICMS:

a) nas operagoes e prestacoes internas e interestaduais, todas as importincias que
representarem despesas acessorias, seguros, juros e quaisquer outros acréscimos ou
vantagens pagos, recebidos ou debitados pelo contribuinte ao destinatirio das
mercadorias ou ao tomador dos servicos, inclusive o valor das mercadorias fornecidas
ou dos servigos prestados a titulo de bonifica¢do, ”. Grifos nossos.

No entanto, também entendemos que deve ser exigido tdo-somente a parcela correspondente ao
valor cobrado supostamente a titulo de juros, e que deveria compor a base de calculo das
operagdes de vendas realizadas através das Notas Fiscais n™ 013090, 013093 e 013287, no montante
de R$8.255,53, j& que a empresa comprova ter efetuado o pagamento do imposto destacado nos
documentos fiscais em referéncia, conforme fls. 216 a 220 dos autos, o que totaliza de imposto a
ser exigido o valor de R$1.403.44.

No que toca a infracdo descrita no item 4 - Falta de recolhimento do ICMS, nos prazos
regulamentares, referente a operagdes escrituradas nos livros fiscais proprios (saida de
mercadoria tributavel — formiato de s6dio — sem o destaque do imposto em operagdo nao
amparada por beneficio fiscal) - de fato a empresa destinataria do produto em tela — Campelo
Ind. e Com. Ltda - ¢ beneficiaria de diferimento do imposto na aquisi¢do de insumos para o seu
processo produtivo, in casu, curtimento e preparagao de couros — nos termos do art. 2., inciso III,
e art. 3¢, XIV do Decreto ne 6.734/97. Restaria saber apenas se o produto em tela — formiato de
sodio — fornecido pelo recorrente ¢ de fato um insumo do processo produtivo da empresa
destinataria. Neste ponto, a diligéncia da ASTEC informa que o produto ¢ utilizado para acelerar a
velocidade e a uniformidade do curtimento, dando um maior rendimento por area, melhorando as
propriedades fisicas do couro, sendo adicionado as solu¢des normais de curtimento, o que
evidencia seu carater de produto intermediario, a possibilitar a aplicabilidade do diferimento
acima citado. Devendo, assim, ser mantida a Decisao recorrida.

Quanto ao Recurso Voluntario, que se reporta as infragdes descritas nos itens 6, 7, 8, 10, 11 ¢ 12 da
autuagdo, de logo devemos consignar que o recorrente quitou as infragdes descritas nos itens 07 e
08, como se vé dos documentos de fls.1.587 a 1.597, portanto as mesmas nao mais constituem a
lide.

No que pertine a infragdo do item 6 - Utilizacdo indevida, na condi¢do de remetente da
mercadoria, de crédito fiscal de ICMS relativo a frete de mercadorias em saidas por transferéncias
a prego FOB, cuja prestagdao de servigo de transporte foi efetuada por transportadora — a ASTEC
informou que constatou, ainda que por amostragem, que as transferéncias foram realizadas a
preco CIF, ou seja, o valor do frete ja integrava o prego da mercadoria transferida, conforme
determina o art. 95,1, ““c”’, combinado com o art. 646, IV, ambos do RICMS/BA, abaixo transcritos:
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“Art. 95. Nas operagoes efetuadas a preco CIF (art. 646), a utilizacdo do crédito fiscal pelo
estabelecimento comercial ou industrial, relativamente ao imposto cobrado sobre o servigo
de transporte, sera feita com observancia das seguintes regras:

I - tratando-se de operagdo tributada, sendo o transporte efetuado:

¢) por empresa transportadora, o ICMS destacado no Conhecimento de Transporte
constitui crédito fiscal do estabelecimento vendedor ou remetente, se for contribuinte
do imposto, vedada a sua utilizagdo, como crédito fiscal, por parte do destinatario;”

“Art. 646. No transporte de mercadoria cuja operagdo de circula¢do seja realizada a prego
CIF, sendo o transporte efetuado:

IV - por empresa transportadora inscrita no cadastro de contribuintes deste Estado, seja
esta coligada ou ndo a empresa remetente, o transporte da mercadoria sera acobertado
pela Nota Fiscal e pelo Conhecimento de Transporte, devendo-se observar o seguinte:

a) a Nota Fiscal, alem das demais exigéncias regulamentares, conterd:
1 - 0 destaque do ICMS sobre o valor da operagdo propria do remetente, se devido,
2 - a expressdo: "Frete incluido no preg¢o da mercadoria” ou "Venda a prego CIF";

b) o Conhecimento de Transporte sera emitido na forma regulamentar, com destaque
do ICMS;”

Assim, muito embora a regra de base de calculo nas transferéncias determine expressamente
quais parcelas devam compor esta base (mao-de-obra, custo da matéria-prima, material
secundario e acondicionamento, nos termos do art. 56, V, “b”, do RICMS), nao estando dentre
estas o frete, como restou demonstrado que o frete integrava o pre¢o da mercadoria, sendo o
creditamento nesta hipdtese admitida como um ressarcimento, evitando a dupla tributacao, deve
ser modificada a Decisdo recorrida julgando-se Improcedente a exigéncia fiscal em tela.
Ressalto, no entanto, que devera ser realizada nova acao fiscal para apurar a utilizacao indevida
de crédito fiscal - valor superior ao de fato devido — pelo recorrente, obedecido o prazo
decadencial, por se tratar as empresas transportadoras contratadas de empresas optantes do
crédito presumido de 20%, previsto no art. 96, inciso XI do RICMS/BA, e ao se creditar do imposto
sobre a prestagdao de servigo de transporte que recolhe na qualidade de contribuinte substituto,
nos termos dos arts. 380 e 382, ambos do mesmo diploma regulamentar, o faz em valor integral,
quando apenas recolhe 80% do valor do ICMS relativo a este servi¢o de transporte, como apurado
pelo diligente da ASTEC.

Quanto a infragdo descrita no item 10 da autuacao - Utilizacao indevida de crédito fiscal de ICMS
referente a aquisicdo de material para uso e consumo do estabelecimento (material de uso e
consumo do estabelecimento e a respectiva diferenga de aliquotas de mercadorias indevidamente
classificadas como ativo) — deve ser de logo registrado que discordamos do opinativo da douta
PGE/PROFIS ao manifestar-se pela improcedéncia deste item. Nao restam duvidas de que os
materiais adquiridos para constru¢do da dutovia sdo bens modveis que ao serem utilizados na
constru¢do dos referidos dutos perdem sua natureza, transformando-se nos denominados bens
imoveis por acessao fisica.

O inciso II do art. 43 do Codigo Civil de 1916 fornecia elementos para um conceito adequado de
imovel por acessdo. Rezava tal dispositivo, in verbis:

“Art. 43. Sao bens imoveis:

II — tudo quanto o homem incorporar permanentemente ao solo, como a semente
lancada a terra, os edificios e construcoes, de modo que se ndo possa retirar sem
destruicdo, modificacdo, fratura, ou dano.”
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A acessdo significa aderéncia de uma coisa a outra, de modo que a primeira absorva a segunda.
Se trata de coisas moveis por sua natureza, que incorporadas em carater permanente ao solo ou a
uma edifica¢do, adquirem a categoria de imoveis.

Também o novo Codigo Civil, em seu art. 79, admite a idéia de imoveis por acessdo ao definir
como imovel tudo que ao solo se incorporar natural ou artificialmente. Assim, o cimento, o bloco
ceramico, como as juntas, flanges, valvulas, luvas, roscas (estes ultimos produtos objetos da
autuacdo) sdo bens moveis que se transformaram em bens imodveis, no caso, a dutovia, ou seja,
os materiais nele empregados o foram no contexto de obra de construcao civil. Pela legislacao

[IP2]

posta, portanto, ndo geram direito a crédito fiscal, nos termos do art. 97, inciso 1V, alinea “c”,
combinado com o §2¢, inciso I1I, ambos do RICMS/BA, abaixo transcritos:

“Art. 97. E vedado ao contribuinte, ressalvadas as disposi¢oes expressas de manutenc¢do de
crédito, creditar-se do imposto relativo a aquisicido ou a entrada, real ou simbdlica, de
mercadorias no estabelecimento, bem como aos servicos tomados:

1V - quando a operacgdo de aquisi¢cdo ou a prestagdo:

¢) se referir a mercadorias ou servigos alheios a atividade do estabelecimento;

§ 2° Para os efeitos da alinea “c” do inciso 1V, consideram-se alheios a atividade do

estabelecimento, ndo conferindo ao adquirente direito a crédito, dentre outras situagoes:
III - os imdoveis por acessdo fisica.”

Devemos registrar, ainda, que tais disposi¢des regulamentares encontram lastro na propria Lei
Complementar n° 87/96, o art. 20 da LC N° 87/96 prevé expressamente o crédito de ICMS de
mercadoria entrada no estabelecimento, inclusive a destinada ao seu uso ou consumo ou ativo
permanente, o §1° deste artigo prescreve que ndo dao direito a crédito as entradas de mercadoria
ou utilizacdo de servigos resultantes de operagdes ou prestagdes isentas ou nao tributadas, ou que
se refiram a mercadorias ou servigos alheios a atividade do estabelecimento. Ja o § 3° do artigo
20 da LC N° 87/96 traz outras restricdes ao direito de crédito, mas observa-se que o legislador
concedeu o direito ao crédito somente para as operagdes ou prestacdes subseqilientes tributadas
ou tributaveis pelo ICMS, ou seja, a LC N° 87/96 restringe a apropriagdo de crédito de ICMS as
aquisi¢coes de bens moveis, de carater duravel, passiveis de saidas posteriores, sem que para
tanto, haja destrui¢do, modificagdo, fratura ou dano e desde que se vinculem ao objeto social da
empresa € ndo tenham sido adquiridos com fins mercantis.

Assim, ndo ha duvida, inclusive na doutrina, conforme preleciona Alcides Jorge Costa, que os
materiais de construcao empregados na feitura ou reforma de um galpao industrial, de um prédio
comercial ou industrial que, apds concluidos, serdo bens imoveis e como tal serdo
contabilizados, ndo geram direito ao crédito, € coisa alheia aos eventos tributaveis pelo ICMS, ja
que uma vez incorporados as edificagdes, esses materiais de constru¢do adquiridos ndo serdo
objetos de saidas posteriores (no sentido técnico do ICMS); sdo imoveis, portanto, conforme art.
43, inciso 11, do Cddigo Civil acima citado, ndo gerando direito ao crédito do imposto. Nesta
linha, votamos pela manuten¢do da Decisao recorrida, pelos fundamentos expostos.

No que pertine a infragdo descrita no item 11 - Falta de fornecimento de arquivos magnéticos,
exigidos mediante intimagdo, com informag¢des das operagdes ou prestagdes realizadas
(apresentou arquivos magnéticos faltando as operagdes praticadas em 31/10/02 € com notas fiscais
sem a descri¢ao do produto ou mercadoria) — inicialmente nos cabe afastar a nulidade suscitada,
posto que a indicagdo equivocada dos dispositivos que embasam a exigéncia fiscal ou a multa
cominada ndo levam a macula do langamento de oficio, desde que se possa da descricdo dos
fatos restar evidenciada a infracdo imputada, além do que, no caso em tela, o recorrente teve
plena ciéncia da infragdo que lhe foi imputada, defendendo-se sem qualquer cerceio,
apresentando impugnagao especifica do referido item.

No mérito, melhor sorte nao socorre o recorrente. A diligéncia da ASTEC informa que de fato a
penalidade decorreu da apresenta¢do do arquivo magnético incompleto, in casu, o Registro 75,
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por falta de descricdo dos produtos em algumas notas fiscais relativas aos exercicios de 2001 e
2002, sendo inveridica a afirmacao do recorrente de que a fiscalizagdo estd a efetuar a exigéncia
por discordar da forma da apresenta¢do dos arquivos, “por pretender a analise das planilhas nos
formatos por ele indicados” (sic).

A autuacio ocorreu em relagdo as operagdes praticadas em 31/10/2002. As fls. 55, 65, 86, 88, 90, 94,
98, 110 dos autos, constam intimag¢des do autuante para que o contribuinte retificasse as
inconsisténcias detectadas, o que nao foi feito. A alegacdo do recorrente de que apresentou o
arquivo, como bem ressaltou o autuante em sua informagdo fiscal de fls. 642, ndo ¢ suficiente
para elidir a imputagdo, posto que o recibo do SINTEGRA atesta a regularidade formal dos
registros, € nao se o seu conteudo reflete exatamente o documento a que se refere, além do que a
propria empresa tinha plena ciéncia que os arquivos apresentavam inconsisténcias ndo s6 pelas
inimeras intimagdes para corre¢ao, como pelo fato de ter pleiteado, apds intimacao datada de
02/05/2005 para regularizacdo, dilagdo do prazo para tal providéncia, através do processo
104357/2005-8, embora nao a tenha atendido. Do exposto, somos pela manutencdo da exigéncia
fiscal, lastrada no art. 42, inciso XII-A, alinea “g” da Lei n° 7.014/96, com a reda¢ao vigente a €poca
dos fatos geradores da autuagdo, por ser mais benéfica.

Quanto ao pedido de redug¢do da multa, a vista da conduta reiterada do contribuinte em nao
atender a solicitagdo do Fisco para corre¢do das inconsisténcias detectadas, como comprovam as
diversas intimagdes para tal fim, ndo vislumbramos os requisitos ensejadores de tal beneficio, dai
porque rejeitamos o referido pedido.

Em relagdo a infragdo descrita no item 12, que se reporta a utilizagao indevida de crédito fiscal de
ICMS em valor superior ao destacado nos documentos fiscais, a ASTEC comprovou que todos os
conhecimentos de transporte relativos aos valores creditados nos meses autuados — agosto e
novembro de 2002 foram apresentados e que o valor a que teria direito o contribuinte ¢ o
efetivamente apropriado, sem ter havido creditamento em valor superior ao destacado nos
referidos documentos fiscais, como se verifica dos documentos de fls. 1.927 a 1.967, o que nos
leva a julgar Improcedente a exigéncia fiscal, modificando a Decisdo recorrida.

Por tudo quanto foi exposto, votamos pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso de Oficio, quanto
as infragdes dos itens 2 e 3, modificando a Decisdo recorrida para julgar Procedente em Parte a
exigeéncia fiscal do item 2, com a aplicacdo da multa fixa por descumprimento de obrigagao
acessoria de R$50,00, ¢ Procedente em Parte a infracdo do item 3, no valor de R$1.403,44 ¢ manter
a Decisdo quanto ao item 4. Votamos também pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso
Voluntario, modificando a Decisdo recorrida para julgar Improcedentes as infracdes descritas
nos itens 6 € 12 e manter a Decisdao em relacdo aos item 10 e 11. Devem ser homologadas as
quantias efetivamente pagas pelo sujeito passivo.

VOTO DIVERGENTE (Recurso Voluntario — Item 10)

A divergéncia instaurada refere-se exclusivamente ao Recurso Voluntario € no que concerne a
infracdo 10, na qual foi atribuida ao contribuinte a utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS
referente a aquisicdo de material para uso e consumo do estabelecimento, ao fundamento de que
o recorrente classificou por equivoco as mercadorias objeto desta cobranca como ativo fixo.

O direito ao crédito do ICMS foi estabelecido pela Constituicdo e encontra-se atualmente
regulado pelos textos normativos que compdem a chamada legislacdo tributaria, devendo-se
recordar que a edicdo das normas ha de atender, dentre outros primados, ao principio da
hierarquia das leis. Sob esse prisma, tem-se que a Constituicdo ¢ o fundamento de validade de
todas as normas inferiores ¢ a Lei Complementar n° 87/96, de seu turno, ¢ o fundamento de
validade das leis ordinarias, decretos, portarias, instru¢des normativas e atos administrativos em
geral que digam respeito a cobranga do ICMS no ambito dos Estados-membros.

Quanto a matéria crédito tributario, o art. 20, da referida Lei Complementar, dispoe:
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“Art. 20. Para a compensacdo a que se refere o artigo anterior, é assegurado ao sujeito
passivo o direito de creditar-se do imposto anteriormente cobrado em operagoes de que
tenha resultado a entrada de mercadoria, real ou simbdolica, no estabelecimento, inclusive a
destinada ao seu uso ou consumo ou ao ativo permanente, ou o recebimento de servicos de
transporte interestadual e intermunicipal ou de comunicacio”.

Da simples leitura do dispositivo legal (que foi repetido integralmente no art. 29, da Lei Estadual
n°® 7.014/96), percebe-se, sem o menor esforco, que o legislador complementar ndo inseriu no
ordenamento juridico vigente a limita¢ao vislumbrada pela nobre relatora quanto a concessao do
crédito tributario para os materiais destinados ao ativo fixo do estabelecimento, de forma a exigir
que as mercadorias adquiridas estejam vinculadas as atividades finais de comercializagdo ou
industrializagao.

Logo, a tese do voto vencedor ¢, a meu ver, bastante discutivel do ponto de vista da hierarquia
das normas.

Entretanto, este ndo ¢ o Unico Obice a cobranca objeto da infracdo 10. Ainda que se pudesse
entender que a vinculag¢do da concessdo do crédito as atividades fins do estabelecimento decorre
da propria sistematica do imposto, tal como previsto na legislacdo complementar, merece
registro que a regra que veda o crédito de imdveis por acessdo fisica comportava prova em
contrario na data da ocorréncia do fato gerador, como se observa da redagdo atual do art. 97, do
RICMS, em cotejo com o texto anterior, in verbis:

“Art. 97. E vedado ao contribuinte, ressalvadas as disposi¢oes expressas de manutengdo de
crédito, creditar-se do imposto relativo a aquisicdo ou a entrada, real ou simbolica, de
mercadorias no estabelecimento, bem como aos servigos tomados:

(..)

IV - quando a operagdo de aquisi¢do ou a presta¢do:

(..)

¢) se referir a mercadorias ou servigos alheios a atividade do estabelecimento,

§ 2° Para os efeitos da alinea “c” do inciso 1V, consideram-se alheios a atividade do
estabelecimento, ndo conferindo ao adquirente direito a crédito, dentre outras situagoes:

Nota: A redagdo atual do § 2° do art. 97 foi dada pela Alteracdo n° 93 (Decreto n’ 10459, de
18/09/07, DOE de 19/09/07), efeitos a partir de 19/09/07. Redacdo origindria, efeitos até 18/09/07:
"§ 2° Para os efeitos da alinea “c” do inciso 1V, SALVO PROVA EM CONTRARIO, presumem-se
alheios a atividade do estabelecimento, ndo conferindo ao adquirente direito a crédito,
dentre outras situacoes:"

(..)

I - os imoveis por acessdo fisica”.

Assim, até 18/09/2007, o contribuinte poderia comprovar que os imdveis por acessdo fisica
adquiridos (e, aqui, valho-me, na integralidade, da brilhante exposicao feita pela nobre relatora
acerca da natureza juridica dos materiais objeto da autuacdo) ndo sdo alheios as atividades do
estabelecimento e, por isso, geram direito ao creditamento. Somente com o Decreto n® 10.459/07
esta regra mudou, para tornar a presuncao absoluta, ndo alcancando, entretanto, a infragdo 10 da
presente autuagao, que se refere aos exercicios de 2001 a 2005.

Sendo induvidoso que poderia o contribuinte demonstrar que as mercadorias adquiridas estao
relacionadas com suas atividades, para fins de garantir-lhe o direito ao crédito, cumpri-nos
perquirir que existe nos autos tal comprovagao.

E, exercendo esse mister, tenho que nao restam davidas acerca da legitimidade da pretensdo
recursal. Remetidos os autos a Assessoria Técnica deste Conselho de Fazenda, ficou testificado
que todas as mercadorias tratadas nas notas fiscais indicadas no anexo J-1 do Auto de Infracao
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(fls. 597/598), quais sejam juntas, flanges, tubos, roscas, luvas, pestanas e tes, foram utilizadas na
constru¢do da Dutovia Monsanto, conforme parecer de fls. 1.489/1.494.

Inegével, portanto, que se trata de material diretamente ligado a atividade fim da recorrente, pois
¢ através dele que serdo entregues os produtos adquiridos pela empresa Monsanto. Alids, o
posicionamento da nobre relatora, no particular, carece de congruéncia: ora, ndo ha a menor
davida de que, para os tubos que compdem a dutovia, reconhece-se o direito ao crédito do
contribuinte. Por que, entdo, deixar de lhe reconhecer o direito ao crédito dos materiais que serdo
utilizados para sustentar a tubulagao?

Certamente em razao dessa incongruéncia e da inelutavel conclusido de que os bens incorporam-
se ao ativo permanente da empresa, gerando direito ao crédito fiscal, foi que a douta PGE/PROFIS,
na voz do seu nobre procurador assistente, manifestou-se, expressamente pelo provimento do
Recurso Voluntério no particular, para julgar improcedente a infragdo 10 (fls. 1995).

Com tais consideragdes e por entender, principalmente, que o contribuinte no caso concreto
conseguiu demonstrar a liga¢ao direta entre o bem do ativo permanente e a atividade principal da
empresa autuada, havendo vinculagdo fisica e juridica com a saida de mercadorias tributaveis,
voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntario, divergindo da relatora apenas no que
concerne a infragdo 10, a qual, no meu entendimento, ¢ insubsistente.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, PROVER PARCIALMENTE o Recurso de Oficio interposto e, em decisdo por
maioria, com voto de qualidade da presidente quanto a infracdo 10 e, por unanimidade em
relagdo as demais infracdes, PROVER PARCIALMENTE o Recurso Voluntario apresentado para
modificar a Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n°
271330.0003/05-3, lavrado contra COPENOR-COMPANHIA PETROQUIMICA DO NORDESTE,
devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor total de
R$47.946,35, acrescido das multas de 60% sobre R$46.435,17, 70% sobre R$1.403,44 e 150% sobre
R$107,74, previstas no art. 42, incisos II, alineas “a”, VII, “a”, Il e V, “b”, da Lei n° 7.014/96, ¢ dos
acréscimos legais, além das multas por descumprimento de obrigagdo acessoria no valor total de
R$103.895,25, previstas no art. 42, incisos XIII-A, “g” e XXII, da citada lei, com os acréscimos
moratorios na forma da Lei n® 9.837/05, devendo ser homologados os valores comprovadamente
pagos.

VOTO VENCEDOR (Recurso Voluntario — item 10) — Conselheiros (as): Sandra Urania Silva Andrade, Fernando
Antonio Brito de Aratijo e Denise Mara Andrade Barbosa.

VOTO DIVERGENTE/VENCIDO (Recurso Voluntario — item 10) — Conselheiro: Fabio de Andrade Moura,
Oswaldo Ignacio Amador e Valnei Sousa Freire.

Sala das Sessdes do CONSEF, 26 de agosto de 2008.

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA - PRESIDENTE

SANDRA URANIA SILVA ANDRADE — RELATORA

FABIO DE ANDRADE MOURA — VOTO DIVERGENTE (Recurso
Voluntario — Item 10)

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR — REPR. DA PGE/PROFIS
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