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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0285-11/08

EMENTA: ICMS. VENDAS ATRAVES DE CARTAO DE
CREDITO OU DEBITO. SAIDAS EM VALORES INFERIORES
AOS INFORMADOS PELAS  ADMINISTRADORAS.
PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES NAO

REGISTRADAS. EXIGENCIA DO IMPOSTO. Tratando-se de
presuncao de omissdao de saidas decorrente da
divergéncia entre as informagdes fornecidas pelas
administradoras de cartdo de crédito ou débito e os
registros da reducdo “Z”, cabe ao contribuinte trazer aos
autos provas de que as operagdes foram oferecidas a
tributagdo. Nao se desincumbindo de tal Onus, a
manutengcdo da exigéncia ¢ medida que se impde.
Reducdo do lancamento de acordo com a diligéncia
realizada em primeiro grau administrativo. Recurso
NAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Cuidam os autos de Recurso Voluntario interposto contra a Decisdao da 2* Junta de Julgamento
Fiscal que julgou procedente em parte o presente Auto de Infracdo, lavrado com vistas a exigir
ICMS no valor de R$6.483,28, por presuncao, em razao da constatacdo de omissao de saidas de
mercadorias tributadas apurada por meio de levantamento de venda com pagamento em cartdo de
crédito ou de débito em valor inferior ao informado por institui¢des financeiras e administradoras
de cartdo de crédito.

A JJF, inicialmente, consignou que a presuncao de omissao de saidas de mercadorias que embasa
a presente autuacdo esta prevista no art. 4°, paragrafo 4°, da Lei n® 7.014/96, com a redacdo dada
pela Lei n® 8.542/2002, com efeitos a partir de 28/12/2002.

Repeliu o argumento defensivo de que as vendas totais do autuado sdo superiores aos valores
informados pelas administradoras de cartdo de crédito e débito, ao argumento de que este
Conselho de Fazenda ja sedimentou o entendimento de que os valores informados por tais
institui¢des financeiras devem ser comparados exclusivamente com os valores indicados nas
redugdes “Z” como vendas realizadas através desse meio de pagamento.

Afirmou que os documentos trazidos aos autos pelo contribuinte foram considerados na
diligéncia realizada pela ASTEC, que excluiu os valores relativos aos cupons fiscais que
demonstravam coincidéncia entre valores, datas e horario, conforme demonstrativo de fl. 435,
culminando com a redu¢ao do imposto para R$6.236,01, o que foi integralmente acolhido pela JJF.

Diz que os documentos nao acatados referem-se a cupons fiscais que nao guardam identidade de
data, hora e valor com as vendas informadas pelas administradoras.

Ressaltou que o art. 123, do RPAF, assegura o direito de impugnar o Auto de Infracao,
competindo, entretanto, ao contribuinte instruir sua defesa com as provas de suas alegacdes,
porquanto a mera negativa no cometimento da infragdo ndo o desonera de elidir a presungao de
veracidade do langamento.
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Afirma que ndo basta que o contribuinte alegue que foram emitidas notas fiscais, devendo
comprovar as suas alegagdes, o que no caso dos autos ocorreu apenas em parte.

Indeferiu o pedido de cancelamento da multa, ao fundamento de que o art. 158, do RPAF, so
confere competéncias as Juntas ou Camaras de Julgamento Fiscal de afastar a cobranca de
multas por descumprimento de obrigacao acessoria.

Nesses termos, julgou procedente em parte a autuacao, reduzindo o valor inicialmente langado
para R$6.236,01.

Inconformado, o contribuinte apresentou o Recurso voluntario de fls. 1467/1479, no qual atribui a
diferenga entre os dados registrados nas redugdes “Z” e as informagdes fornecidas pelas
administradoras a equivocos praticados por seus funcionarios, no momento do registro das
operagdes de vendas, aduzindo que a fiscalizacdo ndo considerou as notas fiscais manuais
emitidas.

Diz que ndo ficou imposto pendente de pagamento e que ndo houve qualquer infra¢do a
legislagdo tributéria.

Insurge-se contra a diligéncia, aduzindo que ndo ha previsdo em nosso ordenamento juridico de
que os cupons ficais emitidos pelo ECF e os boletos emitidos pelo TEF com valores coincidentes
ndo poderdo ser considerados validos por existir um intervalo superior a uma hora entre a
emissdo de um e de outro.

Afirma que tal conclusdo permite a bitributagao, transcrevendo doutrina acerca do tema.

Assevera que, nos casos em que os cartoes foram utilizados para cobrir cheques sem fundos e
nos casos de vendas com emissdo de boleto efetuadas com pagamento pré-datado e garantido
através de notas promissorias nao resgatadas, as alegacdes defensivas nao foram acatadas. Alega
que, nesses casos, ndo teria como os cheques, tampouco as notas fiscais, possuirem dados
coincidentes com os dados do boleto de venda a cartdo de crédito ou débito.

Aduz que ndo houve prejuizo para o Fisco e formula pedido e dispensa de multa, ao apelo da
equidade, nos termos do art. 159, do RPAF.

Pugna, ao final, pelo provimento da pretensdo recursal.

A PGE/PROFIS, no Parecer de fls. 1492/1493, opinou pelo Improvimento do Recurso Voluntério, ao
fundamento de que a presuncdo que embasa a presente autuacdo tem embasamento legal,
somente sendo afastada através da apresentacdo, pelo contribuinte, de cada boleto de venda
efetuada através de cartdo de crédito ou de débito acompanhado da respectiva nota fiscal, de
maneira individual. Afirma que os documentos apresentados pelo contribuinte ndo serviram para
afastar a presuncao legal, mesmo apds serem examinados pela ASTEC.

Diz que o Recurso Voluntario apenas repete a tese defensiva e que s6 podem ser comparados os
valores relativos as vendas registradas na redugdo “Z” que tiveram o cartdo de crédito ou de
débito como forma de pagamento. Finaliza, aduzindo que ndo ha previsdo legal para que a CIJF
aprecie pedido de cancelamento de multa por descumprimento de obrigagdo principal.

VOTO

A presente autuacdo visa a cobranca de ICMS por presungdo de omissdo de saidas de
mercadorias, por ter sido apurada diferenca entre os valores registrados na redugdo “z” do ECF
do contribuinte como operagdes efetivadas mediante pagamento com cartdes de crédito e de
débito e as informacgdes fornecidas pelas instituicdes financeiras que administram tal meio de
pagamento.

Tal presungdo encontra lastro legal no art. 4°, paragrafo 4°, da Lei n° 7.014/96, que prevé, de forma
expressa ¢ sem deixar margem para duvidas, que a existéncia de diferengas entre os valores
informados pelas administradoras e os registros do ECF do contribuinte permite a cobranca do
tributo por presun¢do, cabendo ao contribuinte a prova de que ndo houve falta de recolhimento
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do tributo.

Na hipdtese dos autos, o recorrente desincumbiu-se apenas parcialmente de demonstrar a
regularidade das operacdes realizadas, deixando de trazer aos autos a totalidade da
documentacdo que revele que as operagdes informadas pelas administradoras foram, de fato,
oferecidas a tributagao.

Deve, portanto, ser mantida a exigéncia no que concerne ao valor restante, o qual considero ser
aquele apurado pela ASTEC, na diligéncia de fls. 1431/1435, qual seja R$6.236,01.

No que concerne ao argumento recursal de que inexiste dispositivo legal que impeca a
consideracdo dos documentos ficais que foram registrados com dinheiro, mas com valor
coincidente com o do boleto do cartdo de crédito, em razdo de haver divergéncia superior a 01
(uma) hora entre a emissdo dos dois documentos, tenho que a tese, conquanto esteja
juridicamente correta, quando aplicada ao caso concreto, nao conduz a modificacdo da Decisao
impugnada.

Em primeiro lugar, o contribuinte ndo demonstrou, de forma clara e especifica, quais os valores
que ndo foram considerados pela ASTEC exclusivamente em razao da divergéncia de horarios, o
que impossibilita a verificacdo da alegacdo em cotejo com a realidade dos autos.

Depois, numa andlise feita por amostragem, verifica-se que as opera¢des que ndo foram
consideradas para fins de abatimento da base de calculo por divergéncia no horario continham
sempre uma outra divergéncia (valor ou cliente), forte o bastante para justificar sozinha a
desconsideracgao.

No que concerne as operagdes com cheques sem fundos e pré-datados, infere-se dos autos que se
trata de uma pratica muito peculiar do recorrente, a ele competindo, com maior razao ainda, a
comprovagdo de suas alegagdes. Nao produzindo as provas que lhe competiam, a rejeicao da tese
¢ medida que se impde.

Quanto ao pedido de cancelamento da multa aplicada, a competéncia para a sua analise ¢ da
Camara Superior, a teor do quanto disposto no art. 159, do RPAF, nao sendo o Recurso Voluntario
sede propria para a sua discussdo. Cabe ao contribuinte formular pleito especifico direcionado ao
referido Orgdo julgador, no qual demonstre o preenchimento dos requisitos regulamentares para
obtencdo da benesse, por critério de justica.

Com tais consideracdes, voto pelo IMPROVIMENTO do Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado ¢ homologar a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 295309.0001/07-8, lavrado
contra REINAN RODRIGUES E CIA. LTDA. (ELETROSSON), devendo ser intimado o recorrente
para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$6.236,01, acrescido da multa de 70%, prevista
no art. 42, 111, da Lei n® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 21 de agosto de 2008.

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA - PRESIDENTE

FABIO DE ANDRADE MOURA — RELATOR

JOAO SAMPAIO REGO NETO - REPR. DA PGE/PROFIS
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