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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0281-12/08

EMENTA: ICMS. DISPENSA DE MULTA POR OBRIGACAO
PRINCIPAL. Esta instincia administrativa carece de
atribui¢do para apreciar as questdes argiiidas no
Recurso. A competéncia para a apreciacao do pedido de
dispensa de multa por obrigacdo principal ou a sua
redu¢do ¢ exclusivamente da Camara Superior, de
acordo com disposto nos artigos 159 e 169, § 1° do
RPAF/99. PREJUDICADA a andlise do Recurso
Voluntario. Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto contra Decisdo da 4* Junta de Julgamento Fiscal
(Acordao JJF n° 0155-04/08) que julgou Procedente o Auto de Infragdo, lavrado em 05/12/2007, para
exigir o ICMS no valor de R$717,52 acrescido da multa de 60%, em razdo da falta de recolhimento
do imposto na primeira reparticdo fazendéaria da fronteira ou do percurso, sobre mercadorias
adquiridas para comercializa¢do, procedentes de outras unidades da Federacdo, por contribuinte
com a inscri¢do estadual suspensa - em processo de baixa.

O contribuinte em sua defesa inicial (fls. 46/51) alegou nulidade do langamento por entender que
ndo houve causa justa a ensejar a lavratura do Auto de Infragcdo. Explicou que se encontrava em
processo legal de baixa, em virtude de seus sdcios estarem constituindo uma nova empresa cuja
razao social ¢ SD — Comércio de Calcados e Confecgdes Ltda, com CNPJ 09.0699860007-16 ¢
Inscricdo Estadual n® 75485302-NO. Este fato havia sido comunicado aos seus fornecedores, sendo
solicitado que eles ndo mais emitissem notas fiscais em seu nome e sim, em nome da nova
empresa. Como prova, anexou copia do comunicado e e-mails que passou para seus fornecedores
(fls. 48). Entretanto e mesmo com tais cuidados, aqueles emitiram notas fiscais em nome da
empresa autuada. Ao tomar conhecimento da situacdo, de imediato, procurou o Posto de
Fiscalizac¢do Estadual, de transito de mercadorias, se deu por intimado do Auto de Infracdo no dia
05/12/2007, recolheu o imposto sem a multa aplicada e transferiu a propriedade da mercadoria
consignada na nota fiscal objeto da autuacdo para a nova empresa supra citada, a qual ficou como
sua depositaria.

Em vista desses fatos, estava apenas contestando a multa aplicada, pois indevida j& que o erro
havia sido dos seus fornecedores, ndo podendo ser acusado de ma fé e penalizado por equivoco
que ndo deu causa. Nesta sua argumentacdo, afirmou que toda acdo fiscal deve ser instaurada em
consonancia com os principios da moralidade, legalidade e eficiéncia que regem os atos da
administracdo publica, que devem respeitar os direitos individuais e toda matéria tributdria
emanada da Constitui¢ao Federal. Assim, necessaria era a oposi¢do a ilegalidade que macula os
direitos das pessoas. E, no caso guerreado, pelos fatos narrados, era imperiosa a aplicacdo das
determinagdes do art. 112 do Cddigo Tributdrio Nacional — CTN.

Requereu a nulidade do Auto de Infrag@o para tornar sem efeito a multa aplicada.

A 4% JJF (Acordao JJF n® 0155-04/08 — fls. 81/83) ndo acolheu o argumento de nulidade argiiido pelo
contribuinte, pois o Auto de Infragdo encontrava-se embasado no Termo de Apreensdo de

Mercadorias e Documentos (fl. 5), nos seus dados cadastrais (fl. 15), o qual indica que no
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momento da a¢do fiscal o estabelecimento estava com a inscri¢ao estadual suspensa por processo
de baixa, além de que a nulidade nd3o encontrava amparo nas situagdes previstas no art. 18 do
RPAF/BA.

Também indeferiu o pedido de realizacdo de diligéncia e pericia, tendo em vista o seu
convencimento sobre a lide ja que, da andlise dos elementos integrantes do processo, constatou
que as Notas Fiscais n* 637619 e 638789 (fls. 9/11) foram emitidas nos dias 26 € 27/11/2007, com
saida no mesmo dia. O Termo de Apreensdo (fl. 5), indicava que as mercadorias foram
apreendidas no dia 3/12/2007, ocasido em que o contribuinte encontrava-se com a situacdo de
suspenso em processo de baixa desde 09/11/2007, devendo o imposto ser recolhido no momento
da entrada das mercadorias procedentes de outra unidade da Federagdo no territério deste
Estado, conforme disposto no art. 125, II-A, item 2 do RICMS/BA. Além do mais, como se tratou de
operacdo com mercadorias enquadradas no regime de substituicdo tributaria (cal¢ados), o
imposto devido foi calculado corretamente, acrescido da Margem de Valor Agregado (MVA)
prevista no Anexo 88 do RICMS.

Quanto as providéncias tomadas pela empresa junto aos seus fornecedores, as entendeu
insuficientes para elidir a infracdo tributdria por ndo serem documentos fiscais apropriados para
corrigir os equivocos aventados pela empresa. Além do mais, conforme disposto no art. 911,
constitui infracdo relativa ao ICMS a inobservancia de qualquer disposi¢ao contida na legislagao
deste tributo.

No que tange ao pedido de dispensa da multa, por ser relativa ao descumprimento da obrigacao
principal, conforme disposi¢cdes do art. 159 do RPAF, a sua apreciacdo compete a Camara
Superior do CONSEF.

Mantiveram o langamento fiscal, por Decisdo ndo unanime, com a homologagdo dos valores
recolhidos.

Tomando conhecimento da Decisdo proferida pela 1* Instancia deste Colegiado (fl. 88), o
contribuinte apresentou Recurso Voluntario (fls. 92/96) reiterando todos as informag¢des que havia
dado em sua defesa inicial. Acrescentou de que varios dos seus estabelecimentos haviam sido
autuados pelo mesmo motivo e que agiu, em relacdo a todos, da mesma forma, ou seja, tomou
ciéncia dos autos lavrados e recolheu o tributo sem a penalidade aplicada. Além do mais, os fatos
acorreram proximo ao final do ano, época de muito movimento entre compradores e
fornecedores, e, conseqlientemente, com a perda de controle da situagao.

Na sua peca recursal, voltou a afirmar que seu pedido se restringia tdo somente & dispensa da
multa aplicada, por entender indevida e injusta, inclusive ndo causando prejuizo ao Erario.
Trouxe, novamente, toda argumentacao de sua exordial quanto aos principios que devem reger a
instauragdo de um procedimento fiscal e a necessidade de serem aplicadas, no caso ora
guerreado, as determinagdes do art. 112 do Codigo Tributario Nacional — CTN.

Requereu o Provimento do Recurso Voluntdrio apresentado e que todas as intimagdes e/ou
informagdes relativas ao processo fossem encaminhadas ao advogado da empresa.

A PGE/PROFIS em seu Parecer (fls.100/103) entendeu ausentes argumentos juridicos capazes de
provocar uma revisdo do acérdao recorrido. Rechagou os argumentos de nulidade da agdo fiscal,
pela inexisténcia de qualquer falha no langamento fiscal. Em rela¢do as provas materiais dos
fatos ocorridos, apos relata-los, entendeu inexistir qualquer divida que a infragcdo a legislacao
tributéaria havia sido cometida.

Observou que o valor do imposto recolhido pelo recorrido deveria ser objeto de homologacgao.
Quanto ao pedido de dispensa da multa, ele havia sido feito equivocadamente a Camara de
Julgamento Fiscal, pois cabe a Camara Superior apreciar tal pedido em consondncia com os
termos do art. 159, do RPAF/99.

Salientou, em seguida, que comungava com o entendimento de que a multa ndo deveria ser
dispensada, ja& que o sujeito passivo ndo havia demonstrado ter agido de boa-fé em face de
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razoavel e justificada duvida de interpretacdo da legislagdo tributdria, nem, tampouco,
comprovou se tratar de hipotese de ignorancia da legislagdo tributéria.

Pugnou pelo Nao Provimento do Recurso Voluntario apresentado.

VOTO

Preliminarmente quanto ao pedido do impugnante de que todas as intimacdes e/ou informagoes
relativas ao processo sejam encaminhadas ao advogado da empresa, ressalto que no foro
administrativo este procedimento ndo ¢ obrigatério, mas sim a parte envolvida na lide. No
entanto, nada obsta de que seu pleito seja atendido. O 6rgdo competente desta Secretaria podera
enviar ao seu patrono comunicagdes sobre o andamento do presente processo, embora nao
obrigatoria e nao ensejando, sua falta, motivo para alegacao de cerceamento de defesa.

Isto posto, o Auto de Infracdo trata da exigéncia do imposto, na entrada no territério baiano,
sobre mercadorias adquiridas para comercializacao e procedentes de outra unidade da Federacao,
por contribuinte com a inscri¢do estadual em processo legal de baixa, conforme disposi¢cdes do
art. 125, II-A, item 2, do RICMS/BA.

O recorrente somente se insurge contra a multa aplicada, penalidade pelo langamento de oficio,
j& que, no seu entendimento e conforme explicou, ndo deu causa ao ilicito fiscal.

Entretanto, diante das determinagdes legais seu pedido resta prejudicado, pois dirigido a
Instancia deste Colegiado que ndo tem competéncia para aprecia-lo.

O art. 169, § 1°, do RPAF/99 (Decreto no 7.629/99) determina que compete a Camara Superior
julgar, em instancia unica, os pedidos de dispensa ou redu¢do de multa por infracdo a
obrigagdo principal ao apelo de eqiiidade, nos termos do art. 159. E este pedido de aplicacao de
equidade deve ser fundamentado nas condi¢des que o referido Regulamento indica, ser interposto
no prazo de trinta dias apods a intimagao da Decisao do 6rgao julgador e estar acompanhado da
comprovagdo do pagamento do principal e seus acréscimos (§§ 1° e 2° do citado art. 159 e
Decreto).

Em vista das determinagdes legais e como o pedido do recorrente se resumiu a dispensa de multa
por descumprimento de obrigagdo principal, voto para declarar PREUJUDICADA a analise do
Recurso Voluntario interposto tendo em vista a incompeténcia para aprecia-lo desta 2* Camara de
Julgamento Fiscal.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2° Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, considerar PREJUDICADA a andlise do Recurso Voluntario referente a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n® 299166.0817/07-3, lavrado contra MWV
FEITOSA MOTA (PE A PE), devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$717,52, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, 11, “d”, da Lei n°
7.014/96, e dos acréscimos legais, devendo ser homologado o valor ja recolhido.

Sala das Sessdes do CONSEF, 22 de setembro de 2008.
TOLSTOI SEARA NOLASCO — PRESIDENTE

MONICA MARIA ROTERS — RELATORA

JOAO SAMPAIO REGO NETO - REPR. DA PGE/PROFIS
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