ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

PROCESSO - A. 1. N° 140844.0004/06-0 ] ]
RECORRENTE - JOSE RICARDO ARAUJO FERREIRA DE COITE (COITE RURAL)
RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSO - RECURSO VOLUNTARIO — Acérdio 1* JJF n° 0162-01/07
ORIGEM - INFAZ SERRINHA
INTERNET -02/10/2008

2" CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0277-12/08

EMENTA: ICMS. NULIDADE DO PROCEDIMENTO. FALTA
DE SEGURANCA NA DETERMINACAO DA INFRACAO.
CONTA "CAIXA". SUPRIMENTO DE CAIXA DE ORIGEM
NAO COMPROVADA. PRESUNCAO LEGAL DE
OPERACOES MERCANTIS NAO CONTABILIZADAS.

EXIGENCIA DO IMPOSTO. Tendo em vista que a
empresa estava em inicio de atividades, ndo ha como se
correlacionar os suprimentos de caixa com operagdes
anteriores nao submetidas a tributagao pelo ICMS. A
infragdo ¢ Nula, de oficio, pois faltam elementos para
se determinar com seguranca a sua ocorréncia.
Modificada a Decisdo recorrida. Recurso NAO
PROVIDO. Decisao ndo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto contra Decisdo que julgou Procedente o Auto de
Infracdo lavrado para exigir ICMS no valor de R$34.611,90, em decorréncia das seguintes
infragoes:

1.

deixou de efetuar o recolhimento do ICMS por antecipacdo, na qualidade de sujeito passivo
por substitui¢do tributdria, referente as aquisicdes de mercadorias provenientes de outras
unidades da Federacgao e relacionadas no anexo 88 [artigo 353, I, do RICMS/97] no més de abril
de 2005, sendo exigido ICMS no valor de R$187,67, acrescido da multa de 60%.

recolheu a menos o ICMS antecipagdo parcial, referente as aquisicoes de mercadorias
provenientes de outras unidades da Federacdo adquiridas com fins de comercializagdo, nos
meses de margo, julho, agosto e outubro de 2005, sendo exigido ICMS no valor de R$386,60,
acrescido da multa de 60%.

deixou de recolher ICMS decorrente da diferenga entre as aliquotas internas e interestaduais,
nas aquisi¢oes de mercadorias adquiridas de outras unidades da Federacdo e destinadas a

consumo do estabelecimento, sendo exigido ICMS no valor de R$37,63, acrescido da multa de
60%.

falta de recolhimento do imposto decorrente de omissdo de saidas de mercadorias tributaveis
apurada através de suprimento de caixa de origem nao comprovada, nos meses de janeiro e
abril de 2005, sendo exigido ICMS no valor de R$34.000,00, acrescido da multa de 70%.

O autuado apresentou defesa, alegando:

que o Auto de Infracdo ¢ parcialmente procedente, primeiro, porque: (a) a empresa desativada
desde 01/07/92, sem saldo de caixa, com capital de R$0,72, operando com farinha de trigo, foi
reativada em 25/10/2004, conforme registro na JUCEB, com o ramo de comércio varejista de
medicamentos veterinarios e produtos agropecudrios, com Capital de R$200.000,00; (b)
reativada, encontra-se na mesma situacdo de uma empresa nova, sem a necessidade explicita
de comprovacdo do capital, visto que iniciando suas operagdes sem ter como proceder
nenhum tipo de sonegacao fiscal pela total auséncia de bens de venda por falta de estoque ou
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aquisicdo anterior;e mesmo que quisesse nao poderia ter cometido tal infracdo; (c) a
comprovagdo do suprimento de Caixa ¢ efetuada através da declaracdo de Imposto de Renda
do titular da empresa, que injetou R$100.000,00, declarados no final de dezembro de 2004 e
R$100.000,00, em 01/04/2005, constando na declaragdo o capital de R$200.000,00 como divida com
a empresa por integralizacdo de capital. Invoca o Acérdao JIF 2872/00, para dizer que o
CONSEF considera o capital constante da declara¢do do titular ou sécio detentor das quotas
integralizadas, elemento suficiente de prova. Questiona como poderia efetuar as compras
iniciais de janeiro a abril de 2005 no valor de R$54.134,54, sem efetuar nenhuma venda, periodo
em que estava estocando para inauguragao da loja, sem o capital integralizado pelo titular.
Acrescenta que pode ser verificado que as compras realizadas foram sempre superiores as
vendas em fung¢do da utilizacdao do capital realizado pelo titular para integralizagao.

Quanto aos demais itens da autuac¢do o autuado ndo apresenta qualquer impugnacao, concluindo
a sua peca defensiva requerendo a Procedéncia Parcial do Auto de Infragdo relativamente ao
suprimento de caixa de origem ndo comprovada, juntando aos autos copias reprograficas da
declaracao de Imposto de Renda do titular, Acérdao JIJF 2872/00, fls. 01, 14,29 a 37 do livro n° 01
do Registro de Apuracdo do ICMS, fls. 01, 03, e 04 do livro n°. 01 do Registro de Entradas de
Mercadorias, fls. 01 ¢ 03 do livro 03 do Registro de Inventario, DAEs , declaracdo de firma
individual anterior e requerimento de empresario da reativacdo atual da empresa.

Na informacao fiscal prestada (fls.107/109), o autuante esclarece que ao realizar a Auditoria
constatou que na conta Caixa, no livro Razao Analitico (fl. 21), consta o saldo inicial existente
em 01/01/2005, R$0,00. Afirma que sendo verdadeira a alegacdo do contribuinte de que injetou
R$100.000,00 no més de dezembro de 2004, como o saldo final da conta Caixa deste exercicio que
¢ igual ao saldo inicial de 2005 ¢ “0,00”, a conclusdao € que o langamento ocorrido em 02/01/2005,
referente a contabilizagdo de R$100.000,00, relativo a integralizacdo de Capital ¢ sim de
suprimento de caixa de origem ndo comprovada, camuflada de integralizacdo de capital, haja
vista que o valor de R$100.000,00, foi gasto no proprio més de dezembro, ndo existindo em
31/12/2004, nenhum numerario em Caixa, nao podendo, assim, ser considerado como ingresso no
dia 02/01/2005.

Acrescenta que, na copia da declaracdo de Imposto de Renda Pessoa Fisica acostada pelo
autuado como prova a fl. 69, consta como Capital a integralizar em 2005, apenas R$100.000,00,
divergindo dos lancamentos existentes no Didrio, que apresentam integralizacdes em 02/01/2005 €
01/04/2005, no valor de R$100.000,00, cada langcamento, perfazendo o total de R$200.000,00. No
tocante ao Acordao JJF 2872/00, juntado pelo autuado para reforgar o seu arrazoado, sustenta o
autuante que este faz prova contra ele proprio, haja vista que o CONSEF julgou procedente a
autuacdao em que foi apresentada prova de emissdo de cheques e nao foi aceita em face de que
tais cheques foram sacados diretamente no caixa, ndo havendo prova que foram depositados na
conta bancaria do contribuinte, situacdo diversa da presente em que o autuado ndo apresentou
nenhum prova e as suas argumentagdes sdo cheias de contradi¢cdes em relacdo aos lancamentos
no livro Didrio.

Consta as fls. 111/112, extrato do SIGAT e relagdo de DAEs, referentes ao pagamento das infragdes
1,2 e 3, reconhecidas pelo autuado.

Em seu voto, o julgador de primeiro grau destaca inicialmente que o autuado insurge-se apenas
contra a infracdo 4, recolhendo os valores referentes as demais, conforme comprovante de
recolhimento acostado aos autos.

Destaca que o item 4 da autuagdo cuida da falta de recolhimento do imposto, decorrente de
omissao de saidas de mercadorias tributaveis apurada através de suprimento de caixa de origem
ndo comprovada; a omissdo ¢ decorrente da presuncdo de saidas anteriores sem pagamento do
imposto, em fungdo da constatacdo de existéncia de suprimentos a caixa de origem nao
comprovada, estando prevista no artigo 2°, §3°, V. do RICMS/97, regra emanada do §4° do art. 4° da
Lei n° 7.014/96.
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Prosseguindo, ressalta que a legislacdo do ICMS presume que tais suprimentos sao decorrentes de
operagdes de comercializagdo (vendas) anteriormente realizadas e também ndo contabilizadas,
cabendo ao contribuinte a prova da improcedéncia da presuncao, conforme determina o artigo 4°,
§4°, da Lei n® 7.014/96, acima transcrito, cabendo, portanto, ao sujeito passivo da relacdo tributéria,
querendo, apresentar todos os elementos de provas hébeis, no intuito de elidir a acusacao fiscal.

Diz constatar, no presente caso, que na peca de defesa o autuado alega que a empresa foi reativada
em 25/10/04, com o Capital de R$200.000,00, integralizado em duas parcelas, sendo R$100.000,00 no
final do més de dezembro de 2004 e R$100.000,00 em 01/04/2005; contudo, o que se verifica nas pegas
processuais, precisamente no Razao Analitico a fl.21, é que consta registrado como Saldo Inicial
de Caixa em 01/01/2005, R$0,00 (zero).

E ainda, se o contribuinte sustenta que no final do més de dezembro de 2004 injetou o valor de
R$100.000,00 e o saldo inicial de Caixa em 01/01/05 € zero, vale dizer, que esse recurso foi utilizado
nesse mesmo més, persistindo, assim, a falta de comprovagao da origem do suprimento de caixa.

Observa que o contribuinte foi intimado em 04/10/06, para comprovagdo do ingresso do valor de
R$200.000,00, referente a integralizagdo de Capital, sendo R$100.000,00, langado no livro Diério no
dia 02/01/05 e R$100.000,00 lancado em 01/04/05 (f1.8), ndo tendo apresentado nenhum elemento de
prova.

Concorda com o autuante quanto a divergéncia existente entre a copia da declaragcdo de Imposto
de Renda Pessoa Fisica juntada aos autos pelo autuado e os langamentos existentes no livro
Diario, haja vista que na referida declaragdo consta como Capital a integralizar em 2005 o valor
de R$100.000,00, enquanto no livro Didrio constam langamentos referentes a integralizacdo em
02/01/2005 e 01/04/2005, no valor de R$100.000,00 cada, totalizando o valor de R$200.000,00.

Caberia, efetivamente, conclui, ao autuado, além da declara¢ao do Imposto de Renda, trazer aos
autos elementos de provas capazes de elidir a agdo fiscal como v.g. extratos bancarios, cheque
nominal cruzado a empresa, etc.

Vota pela Procedéncia do Auto de Infragdo, devendo ser homologada a quantia recolhida.
Em seu Recurso Voluntario alega o autuado:

— conforme consta da pega contestatdria, a empresa encontrava-se sem atividades mercantis por
mais de 12 anos, e comprovada a inexisténcia de saldo de caixa ou estoque de qualquer
natureza, bem como de compras de mercadorias, como atesta o proprio autuante;

— ao reiniciar as suas atividades a empresa ndo tinha o que vender, ndo se podendo exigir,
portanto, a comprovacdo de suprimento de caixa, porque € 6bvio que este provimento da
integralizacao do capital efetuado pelo titular;

— na informagdo fiscal o autuante confirma a existéncia de saldo “zero” da conta caixa e se
apega ao insignificante fato de a empresa ndo ter efetuado a escrituragdo no meés de
dezembro/2004;

- seria um contra-senso a empresa que nao teve um unico fato contdbil no exercicio, abrir um
livro Diario com 3 paginas, sendo uma delas para efetuar um tinico langamento de débito de
caixa e crédito de capital, e a ltima o termo de encerramento, com custo de encadernagdo,
passagens ¢ taxa de autenticacdo, apenas para cumprir capricho do autuante que acusa a
empresa de ter gasto no més de dezembro/2004 a quantia de R$100.000,00, o que ndo ¢ verdade,
quando poderia efetuar esse registro em 02/01/05, como o fez, vez que usou a primeira parcela
do numerério em 18/01/05;

— aprova dessa afirmacao cabe a SEFAZ, através do SINTEGRA que tem condigdes de averiguar
todas as compras efetuadas;
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Ao contrario da afirma¢do do autuante, o Acordao citado ndo faz prova contra o autuado, ao
aceitar como prova extratos bancarios ou declaragdo de IR, até porque a legislagdo ndo obriga a
empresa a manter conta bancaria;

— quanto ao voto do relator de primeira instancia, entende que ele estd generalizando a regra
para as empresas que tentam fraudar o Estado, camuflando o suprimento de caixa, mas ndo ¢
o caso do autuado;

— se na escrituracdo constasse a entrada de numerario em 2004 e na declaracdo do socio
constasse em 2005, ai sim poderia até suscitar duvida, mas nunca o oposto, pois constou o
ingresso em 2004 que so foi escriturado em 02/01/2005 para evitar despesas desnecessarias, ja
que somente se utilizou em janeiro/2005.

Requer a Procedéncia Parcial do Auto de Infra¢do, notadamente no que se refere ao suprimento
de caixa, pelas razdes alegadas.

A PGE/PROFIS opina pelo Improvimento do Recurso Voluntario, sob o fundamento de que “por
se tratar eminentemente de matéria de fato, a JJF cuidou de esclarecer todas as duvidas e de
investigar as alegagoes apresentadas pelo autuado, analisando em conjunto a alega¢do de
integralizagcdo de capital e a declara¢do de rendimentos de pessoa juridica, juntada pelo
recorrente”. Ainda “os exames dos autos vieram a corroborar as informagoes fiscais
apresentadas pelo auditor fiscal atuante que concluiram que tais documentos seriam
insuficientes para elidir a infragdo. Vale lembrar que ndo constam dos autos cheques
depositados na conta corrente da empresa e foi sugerido que a integraliza¢do fora feita em
dinheiro sem passar por institui¢do financeiro”.

Com relacdo ao mérito, entende o ilustre procurador “tratar-se de discussdo eminentemente de
matéria sujeita a comprova¢do material e, embora a questdo ndo esteja na minha darea de
especialidade, pude observar que o procedimento foi profundamente analisado e a
Jjurisprudéncia administrativa tanto do CONSEF quanto do Conselho de Contribuintes da
Fazenda Federal do Brasil”.

VOTO VENCIDO (Infracio 4)

A anélise das pegas processuais evidencia que o contribuinte tinha capacidade financeira para
alocar recursos, como comprovado em sua declaragdo de imposto de renda anexa ao processo, €
alega haver integralizado o capital com tais recursos, que possibilitara a aquisicdo de
mercadorias para a empresa. Dessa forma estd comprovada a origem dos recursos aportados para
a integralizacao do capital social. Compreende-se o informalismo da operacdo por se tratar de
empresa individual — EMPRESARIO - de um unico dono. Por sua vez, a DMA do més de dezembro
indica ZERO nas atividades da empresa, o que demonstra que ndo houve saidas de mercadorias
como alegado pelo fiscal autuante, o que somente veio a ocorrer a partir de janeiro/05, quando as
operagoes e a escrituracao da empresa foram regularizadas. Ora, se ndo houve operacao de saidas
de mercadorias, como comprovado, ndo poderia ter ocorrido omissdo de saidas, como
“presumido” pelo fiscal autuante.

Em face do exposto, dou PROVIMENTO ao Recurso Voluntario para, modificando a Decisdo
recorrida, excluir da condenacdo o débito referente ao item 4 da autuagdo, devendo ser
homologada as importancias recolhidas pelo contribuinte, relativas as demais infragdes.

VOTO VENCEDOR (Infracio 4)

Na Infragao 4, o autuado, ora recorrente, foi acusado de ter deixado de recolher ICMS, no valor de
R$34.000,00, decorrente de omissdo de saidas de mercadorias tributaveis, tendo sido a
irregularidade apurada por meio da constatagao da ocorréncia de suprimentos de caixa de origem
ndo comprovada.
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O disposto no § 4° do artigo 4° da Lei n°® 7.014/96 autoriza que se presuma a ocorréncia de saidas
de mercadorias tributaveis sem pagamento do imposto quando se constar a ocorréncia de
suprimentos de caixa de origem nao comprovada, cabendo ao sujeito passivo comprovar a
improcedéncia da presun¢do, pois, em principio, esses suprimentos sdo decorrentes de operacdes
anteriormente realizadas e nao submetidas a tributagao.

No caso em tela, o recorrente ndo realizou operagdes anteriores e, portanto, ndo had como se
correlacionar os suprimentos de caixa apurados (as integralizagdes de capital) com operacdes
anteriormente realizadas e ndo submetidas a tributacdo. Dessa forma, ndo vislumbro nos autos
elementos suficientes para se determinar, com seguranga, a ocorréncia da infracdo imputada ao
recorrente, o que, nos termos do art. 18, IV, “a”, do RPAF/99, enseja a nulidade da infragdo 4.

Nos termos do disposto no artigo 21 do RPAF/99, represento a autoridade fazendaria competente
que providencie a renovagao da agdo fiscal relativamente a infracdo 4, a salvo de falhas.

Voto, portanto, pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario e, de oficio, julgo a infragao 4
NULA.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisdo ndo unanime, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado e, de oficio, declarar
NULA a infragcdo 4 e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 140844.0004/06-0,
lavrado contra JOSE RICARDO ARAUJO FERREIRA DE COITE (RURAL COITE), devendo ser
intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$611,90, acrescido
da multa de 60%, prevista no art. 42, 1I, “d” e “f”, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais,
devendo ser homologada a quantia recolhida. Recomenda-se a renovagdo do procedimento fiscal
em relacdo ao item julgado nulo.

VOTO VENCEDOR - Conselheiros: Alvaro Barreto Vieira, Nelson Antonio Daiha Filho, Ménica Maria Roters,

Marcio Medeiros Bastos e Tolstoi Seara Nolasco.
VOTO VENCIDO - Conselheiro: Fauze Midle;.

Sala das Sessdes do CONSEF, 17 de setembro de 2008.

TOLSTOI SEARA NOLASCO - PRESIDENTE

FAUZE MIDLEJ — RELATOR/VOTO VENCIDO

ALVARO BARRETO VIEIRA — VOTO VENCEDOR

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE - REPR.DA PGE/PROFIS
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