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EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA
PARCIAL. ENTRADAS INTERESTADUAIS DE
MERCADORIAS PARA COMERCIALIZACAO. PAGAMENTO

A MENOS. E devido o pagamento a titulo de antecipagdo
parcial do ICMS, no més subseqiiente a entrada neste
Estado, pelo contribuinte credenciado que adquirir para
comercializagdo mercadorias ndo enquadradas na
substitui¢do tributdria, em valor correspondente a
diferenca entre a aliquota interna e a interestadual. As
mercadorias  oferecidas em  bonificacdo  nao
descaracterizam o seu destino para comercializacdo,
bem como a escrituracao das notas fiscais ndo dispensa
o recolhimento do imposto antecipado. Infracdo ndo
elidida. 2. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE

ESTOQUES. a) FALTA DE EMISSAO DE NOTAS FISCAIS.
MERCADORIAS CUJO IMPOSTO FOI PAGO POR
ANTECIPACAO. MULTA POR DESCUMPRIMENTO DE

OBRIGACAO ACESSORIA. b) RESPONSABILIDADE
SOLIDARIA. MERCADORIAS ADQUIRIDAS DE TERCEIROS
SEM  DOCUMENTACAO FISCAL. EXIGENCIA DO

IMPOSTO. Provada documentalmente a existéncia de
aquisi¢des de mercadorias sem documentacdo fiscal.
Assim  ocorrendo, o adquirente assume a
responsabilidade solidaria pelo imposto devido por
quem lhe vendeu as mercadorias sem documentagdo
fiscal e, por conseguinte, sem prova de que o tributo foi
pago. As correcoes que foram acatadas nao
modificaram a exigéncia, ficando mantido o valor

originalmente reclamado. Infracdo subsistente. c¢)
ANTECIPACAO TRIBUTARIA. MERCADORIAS
ADQUIRIDAS SEM DOCUMENTOS FISCAIS, SUJEITAS AO
REGIME DE  SUBSTITUICAO  (COMBUSTIVEIS).
LANCAMENTO DO IMPOSTO SOBRE O VALOR

ACRESCIDO. A empresa adquiriu mercadorias sem
documentos fiscais, sendo, portanto, devido o imposto
sobre o valor acrescido (antecipacdo tributaria), haja
vista tratar-se de mercadorias enquadradas no regime
de substituicao. Foi demonstrada a existéncia de erro no
levantamento. Foi anulada a exigéncia relativa ao
exercicio de 2003 e mantidos os valores de 2004.

Infragdo parcialmente subsistente. 3. CARTOES DE
CREDITO E/OU DEBITO. SAIDAS EM VALOR INFERIOR
AO FORNECIDO PELA ADMINISTRADORA. PRESUNCAO
LEGAL DE OPERACOES NAO REGISTRADAS. EXIGENCIA
DO IMPOSTO. A declaragdio de vendas, pelo

contribuinte, em valores inferiores as informacdes
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fornecidas por institui¢des financeiras e
administradoras de cartdes de crédito autoriza a
presungao de omissdo de saidas de mercadorias
tributaveis sem pagamento do imposto, ressalvada ao
contribuinte a prova da improcedéncia da presuncao (§
4° do art. 4° da Lei n° 7.014/96, com a redag@o dada pela
Lei n°® 8.542/02). Imputacao nao elidida. Indeferido o
pedido de diligéncia. Decisdo recorrida mantida.
Recurso NAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Tratam os autos de Recurso Voluntario interposto pelo sujeito passivo contra a Decisdo da 1°
Junta de Julgamento Fiscal que julgou o Auto de Infracdo em lide Procedente em Parte, sendo
objeto do presente Recurso as seguintes infragdes:

1.

Recolhimento a menos de ICMS relativo a antecipagdo parcial, concernente as aquisi¢des de
mercadorias provenientes de outras unidades da Federagdo adquiridas com fins de
comercializacdo, no valor de R$167,43, acrescido da multa de 60%;

. Multa no valor de R$100,00, por descumprimento de obrigacdo acesséria, com base na omissao

de saida de mercadorias isentas e/ou tributaveis efetuadas sem a emissdo de documentos
fiscais e, conseqiientemente, sem a respectiva escrituragdo, apurado mediante levantamento
quantitativo de estoque por espécie de mercadorias em exercicio fechado;

Falta de recolhimento do imposto, na condi¢do de responséavel solidario, por ter adquirido
mercadorias de terceiro desacompanhada de documentagao fiscal e, conseqiientemente, sem a
respectiva escrituracdo das entradas de mercadorias submetidas ao regime de Substituicdo
Tributaria, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque por espécie de
mercadorias em exercicio fechado, sendo exigido imposto no valor de R$7.425,08, acrescido da
multa de 70%;

Falta de recolhimento do imposto, por antecipagdo tributéria, de responsabilidade do proprio
sujeito passivo, apurado em fun¢do do valor acrescido, de acordo com percentuais de margem
de valor adicionado, deduzida parcela do tributo calculada a titulo de crédito fiscal, por ter
adquirido mercadorias de terceiros desacompanhadas de documentacao fiscal, decorrente da
omissdo do registro de entrada de mercadorias sujeitas ao regime de Substituicdo Tributaria,
apurado mediante levantamento quantitativo de estoque, em exercicio fechado, sendo exigido
ICMS no valor de R$3.394,93, acrescido da multa de 60%.

Falta de recolhimento de imposto decorrente da presuncdo de omissao de saida de
mercadorias tributdveis sem o respectivo pagamento tendo em vista a declaragdo de vendas
pelo contribuinte em valores inferiores as informagdes fornecidas por institui¢des
administradoras de cartdes de crédito e/ou débito, exigindo imposto no valor de R$1.717,16,
acrescido da multa de 70%.

Os julgadores de Primeira Instancia, ao analisar a impugnag¢ao interposta pelo autuado, no inicio
de seu voto, afasta a diligéncia pleiteada pelo recorrente, por entenderem que os elementos
contidos nos autos sdo suficientes para a formacao do convencimento dos julgadores.

Quanto ao mérito da infracao 1, a JJF afirmou que:

“«“

ao tem acolhimento legal a argiii¢do de que as mercadorias sdo destinadas a bonificagdo,
pois a exigéncia tributdria relativa a antecipagdo parcial do imposto, tem como pressuposto
o destino para comercializagdo das mercadorias, assim, o recebimento das mercadorias a
titulo de bonifica¢do, (que significa, genericamente, fornecimento de alguns exemplares aléem
dos adquiridos), ndo afasta tal pressuposto, uma vez que ndo deixam, por este fato, de ser
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destinadas a comercializagdo. Quanto a escritura¢do ndo afasta a exigéncia, pois, ainda que
escrituradas fossem, ndo restou a comprovagdo do pagamento relativo a antecipagdo parcial
do imposto.”

Em relacdo as infragdes 3 e 4 a JJF aduziu que:

“O autuante ndo acatou tais argiiicoes, bem como ndao ha como acatad-las, pois o impugnante
ampara materialmente suas alegacoes em um relatorio de controle interno que carece de
legitimidade para balizar os levantamentos fiscais. O documento habil para levantamento
quantitativo de estoque, no caso em lide, como lembra o autuante, é o arquivo magnético
enviados pelo contribuinte para SEFAZ, os numeros ali consignados sdo os vdalidos, so
podendo ser contestados objetivamente com a demonstragdo, através dos documentos que lhe
ddo origem, evidenciando incorregcoes ou omissoes nos registros constantes dos arquivos
magnéticos.

Ja em relagdo aos alegados erros, indicados pelo autuado a fl. 35, relativos aos codigos 1045,
1206, 13 e 81, o autuante acata as incorre¢oes apontadas, por se tratarem de erros de
transcrigoes, corrigindo-os e anexando aos autos novos demonstrativos, conforme constam as
fls. 77 a 98 dos autos.

Os aludidos erros ndao provocam modificagoes na omissdo de entrada no exercicio 2004 (base
para o ICMS reclamado por solidariedade) relativo a infra¢do 04, razdo pela qual fica
mentida tal exigéncia, ou seja, a original no valor de R$ 7.425,08. Verifico, no entanto, que,
apesar de o autuante ter efetuado o levantamento referente ao exercicio de 2003, conforme
planilha acostada aos autos, na qual foi apurada omissoes de entradas, ndo foi exigido o
imposto correspondente, ou seja, o ICMS devido por solidariedade, que serviria de crédito
para a apuragdo do imposto devido por antecipac¢do da infragdo 05.”

No tocante a infrag@o 5 asseverou que:

“Ocorre que o autuante, no exercicio de 2003, como tudo indica, apesar de conceder o crédito
do imposto normal para apurar o imposto devido por substitui¢do tributaria, ndo exigiu este
imposto por solidariedade na infra¢do 04, conforme registrado acima. Este fato resultou em
uma discrepancia entre o valor consignado na planilha de apuracdo de 2003, a fl. 22,
(infragdo 05) com exigéncia do imposto no valor de R$ 4.776,89 e o valor constante no
demonstrativo de débito do Auto de Infracdo, no valor R$ 796,78.

Diante desta constatagdo, considerando que na infragdo 05, relativo ao exercicio de 2003, ndo
ficou demonstrado como se chegou ao valor exigido no Auto de Infra¢do (que supostamente
ocorreu em razdo da concessdo do crédito, cujo imposto ndo foi exigido na infragdo 04), bem
como sua base de cdlculo, considero nula a exigéncia relativa ao exercicio de 2003, constante
da infracdo 05. Destacando o fato de que nessa infragdo os ajustes efetuados pelo autuante
no levantamento quantitativo do exercicio de 2003, resultaram em um aumento das omissoes
de entradas.

Sendo assim, fica, para infra¢do 05, mantida a exigéncia relativa ao exercicio de 2004 no
valor de R$ 2.598,15, e anulada a infragdo relativa ao exercicio de 2003.”

Quanto a infragdo 6, os julgadores de Primeira Instincia proferiram a seguinte Decisao:

“A infragdo 06, por sua vez, ¢ impugnada sob o amparo do Parecer técnico da empresa que
lhe presta servico, a fl. 69. Tal Parecer conclui que se a maquina, por motivos operacionais,
ndo for no inicio de dia inicializada (programacdo das varias formas de pagamento) a
redu¢do Z somente totaliza as vendas na forma de pagamento em “dinheiro”. O autuado,
portanto, quer demonstrar que os registros das vendas em cartoes de crédito/débito forem
efetuados como se fossem pagamentos em dinheiro. Ndo cabe materialidade a tais
afirmacoes, pois a simples alegagdo de que em razdo de problemas operacionais na maquina
os pagamentos em cartoes de crédito/débito foram registrados como dinheiro, ndo elide a
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imputagdo de omissdo de saidas. Restaria a comprovagdo através da indica¢do da
coincidéncia entre os valores e datas constantes em cada operagdo individualizada do
Relatorio TEF, fornecido ao autuado, e os cupons fiscais ou notas fiscais emitidos pelo
autuado, o que ndo ocorreu.”

Ao final de seu voto o ilustre relator, vota pela procedéncia parcial do Auto de Infracao e
recomendou a renovacao da acdo fiscal, referente a omissdo de entrada de mercadorias, devido
por solidariedade, através do regime de substituicdo tributaria, referente ao exercicio de 2003, a
fim de se apurar e constituir o crédito tributario ndo exigido.

Inconformado com a Decisao proferida pela 1* JJF o autuado ingressou com o presente Recurso
Voluntério, visando sua reforma, para julgar o presente Auto de Infragdo improcedente,
aduzindo, em sintese as seguintes teses recursais:

Em sede preliminar, pede para que o presente Recurso Voluntario seja recebido no efeito
suspensivo. Quanto a infracao 1, aduz que a mesma ¢ insubsistente, pois segundo o recorrente, as
mercadorias indicadas nas Notas Fiscais n® 523779, 135594 e 523780, se referem a bonificagio,
motivo pelo qual ndo deve incidir o ICMS, bem como tais mercadorias foram escrituradas no
livro Registro de Entrada n° 8, no codigo 2910. Para fundamentar a sua tese defensiva, coleciona
aos autos trechos de doutrina e ementas de julgamentos proferidos pelo Superior Tribunal de
Justiga.

No que concerne as infracdes 3, 4 € 5, alega que as diferengas encontradas pelo fiscal autuante sao
completamente divergentes da realidade, ndo havendo falta de recolhimento de imposto, seja na
condicdo de responsavel solidario, seja por antecipagdo tributaria, muito menos omissao de
saidas de mercadorias insentas/ndo tributadas, havendo, apenas uma divergéncia entre o
quantitativo apurado pelo fiscal autuante e a realidade dos fatos. Assevera que documento
acostado a sua impugnacao (relatdrio de controle interno) possui capacidade para abalizar os
levantamentos fiscais, uma vez que tal documento reflete fidedignamente, a quantidade real de
entradas de mercadorias no estabelecimento do recorrente.

Em relagdo a infragdo 6, assevera que nao houve omissao de saida de mercadoria tributada por
meio de levantamento de venda com pagamento em cartdo de crédito ou de débito, o que
ocorreu, na verdade, foi que os registros das vendas em cartdes de crédito/ débito foram
efetuados como se fossem pagamentos em dinheiro, devido a exigéncia do cadastramento diério
de todas as formas de pagamento, com suas respectivas codificacdes e descri¢des de pagamentos,
pelo programa utilizado no ECF da empreso autuado, a fim de comprovar tais alegacdes afirma
que juntou ao seu Recurso Voluntario o manual da impressora, fornecido pelo fabricante, porém
ndo o faz. Alega, ainda, que na agdo fiscal apenas foram consideradas as vendas realizadas
através de cupons fiscais e ndo foram consideradas as vendas promovidas através de notas fiscais
série Unica.

Ao final de sua suplica recursal, solicita uma diligéncia com a finalidade de verificar a seguranca
e a lisura do procedimento fiscal.

A PGE/PROFIS ao se manifestar acerca do Recurso Voluntario, opinou pelo seu Improvimento,
aduzindo em sintese o que segue:

Em relagdo a infracdo 1, asseverou que acompanhava o entendimento externado pela JJIF e que o
recebimento de mercadorias a titulo de bonificacdo nao clide a destinacdo das mesmas a
comercializacao, incidindo, assim, o ICMS.

Quanto as infragdes 3, 4 ¢ 5, aduz que nao verificou argumentos ou documentos capazes de
afasta-las e que as provas carreadas aos autos em sede de impugnagdo nio desqualificam os
demonstrativos elaborados pelo fiscal autuante, uma vez que tais argumentos defensivos
resumem-se em indicar, através de anotacdes a lapis, as quantidades de entradas que entende
corretas, nos demonstrativos elaborados pelo autuante.
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No que concerne a infracgao 6, alega que o laudo técnico apresentado, que indica suposta falha na
operacionaliza¢do da maquina, ndo elide a presungdo legal de omissdo de saidas e que a
presuncao legal prevista nesta infragao ¢ respaldada na Lei do ICMS conforme o §4°, do art. 4°, da
Lei n° 7.014/96, ¢ que o contribuinte ndo trouxe aos autos provas suficientes para elidir a
presuncao legal.

Ao final, pugna pelo Improvimento do Recurso Voluntério.

VOTO

Inicialmente, observo que o presente Recurso Voluntdrio possui efeito suspensivo, conforme
dispde o art. 169, caput, do RPAF/99 e indefiro o pedido de diligéncia, uma vez que, além do
pedido ndo se encontrar devidamente fundamentado, conforme prevé o art. 145 do RPAF, os
elementos contidos nos autos sdo suficientes para a forma¢do do meu conhecimento. Vale
destacar que caberia ao sujeito passivo, ao menos, indicar equivocos na autuacao para
fundamentar seu pedido e colecionar aos autos todas as provas que considerasse possiveis de
elidir a infragdo imputada.

Quanto ao mérito do Recurso Voluntério, entendo que a Decisao proferida em primeiro grau ndo
merece qualquer reparo, tendo a mesma, analisado todos os pontos da agdo fiscal, bem como
todas as teses juridicas trazidas pelo sujeito passivo na sua impugnagdo, senao vejamos.

A infragdo 1, recolhimento a menos de ICMS, através da antecipagdo parcial, decorrente de
aquisicdes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federacao, adquiridas com fins de
comercializa¢do, encontra-se devidamente caracterizada, conforme as planilhas e documentos
acostados aos autos.

O recorrente, na va esperanca de se eximir da obrigacdo de recolher o imposto relativo a
antecipagdo parcial referente a mercadorias destinadas a bonificacdo, sustenta a tese que nao ¢
devido o ICMS de mercadorias destinadas a bonificagdo. Ocorre que, conforme foi bem
explicitada pela JJF, que “a exigéncia tributaria relativa a antecipagdo parcial do imposto, tem
como pressuposto o destino para comercializagdo das mercadorias, assim, o recebimento das
mercadorias a titulo de bonificagdo (que significa, genericamente, fornecimento de alguns
exemplares alem dos adquiridos), ndo afasta tal pressuposto, uma vez que ndo deixam, por este
fato, de ser destinadas a comercializa¢do™.

Ademais, vale destacar que o art. 352-A do RICMS, exclui expressamente as hipoteses em que nao
deve ser exigido o imposto por antecipacdo, que ndo se encontra as mercadorias indicadas nas
notas fiscais referente a infragao 1.

Quanto a existéncia de escrituracdo no livro Registro de Entradas, ndo elide a infragdo imposta,
uma vez que ndo restou devidamente comprovado o pagamento do imposto devido por
antecipacao parcial das mercadorias indicadas nas Notas Fiscais que foram objeto da autuagao.

No que se refere as infragdes 3, 4 € 5, contestadas conjuntamente, as mesmas nao merecem
qualquer respaldo, isto porque o Autuado ndo colacionou aos autos qualquer meio de prova que
pudesse elidir tais infragdes, resumindo, apenas, em indicar, mediante anotacdes a lapis nos
demonstrativos elaborados pelo fiscal autuante, as quantidades que entende serem corretas e a
colacao de um relatorio de controle interno, que ndo possui qualquer valor fiscal.

Correta foi a Decisdo proferida pelos julgadores a quo, ao afirmarem que: “O documento habil
para levantamento quantitativo de estoque, no caso em lide, como lembra o autuante, ¢ o
arquivo magneético enviados pelo contribuinte para SEFAZ, os numeros ali consignados sdo os
validos, so podendo ser contestados objetivamente com a demonstragdo, através de documentos
que lhe ddo origem, evidenciado incorregcoes ou omissoes nos registros constantes dos arquivos
magnéticos”.

A infragdo 6, imputa ao recorrente a omissdo de saidas de mercadorias tributaveis apurada por
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meio de levantamento de venda com pagamento em cartao de crédito/débito em valor inferior ao
fornecido por institui¢cdes financeiras ou operadoras de cartdes de crédito. O recorrente, visando
elidir esta penalidade, alega que ndo houve a omissao de saidas de mercadorias, mas que as
vendas efetuadas por meio de cartdo de crédito/débito foram registradas como pagamentos em
dinheiro. Segundo o recorrente o software utilizado pelo autuado exigia o cadastramento
diariamente, de todas as formas de pagamento, com as suas respectivas codificagdes e descrigdes
de pagamentos.

As razdes do recorrente ndo merecem prosperar, isto porque, de acordo com § 4° do artigo 4°, da
Lei n° 7.014/96, alterada pela Lei n° 8.542 de 27/12/02, o fato da declaracdo de vendas pelo
contribuinte, em valores inferiores as informagdes fornecidas por institui¢des financeiras e
administradoras de cartdes de crédito, autorizam a presuncdo de omissdao de saidas de
mercadorias tributaveis sem pagamento do imposto, ressalvada ao contribuinte a prova da
improcedéncia da presungao.

A fim de elidir a infragdo fiscal, caberia ao sujeito passivo o dever de mostrar que ndo houve
ilicito tributario com provas robustas e em contrario a afirmacao fiscal, tal como a apresentacao
de comprovantes de emissdo de documentos fiscais relativos as vendas efetuadas por meio de
cartdo de débito ou de crédito, juntamente com os respectivos boletos. Vale destacar que a
declaragdo do fabricante do software utilizado pelo recorrente, ndo ¢ capaz de elidir a infracao
ora analisada.

Assim, ndo havendo qualquer prova que pudesse elidir as infragdes imputadas ao sujeito passivo,
mantenho a Decisdo de Primeira Instancia pelos seus proprios fundamentos, recomendando,
ainda, a renovagdo da acdo fiscal, sob os mesmos fundamentos externados no acérdio de fls.
111/117.

Do exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado e¢ homologar a Decisao
recorrida que julgou PROCEDENTEEM PARTE o Auto de Infragdo n° 203459.0018/07-3, lavrado
contra BLUE TINTAS LTDA. (VAPT BLUE), devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento do imposto no valor total de R$12.646,73, acrescido da multa de 50% sobre R$738,28,
60% R$2.766,21 e de 70% sobre R$9.142,24, previstas no art. 42, incisos I, alineas “a”, 11, “a”, “d” e
111, da Lei n® 7.014/96, e dos acréscimos legais, além da multa por descumprimento de obrigagao
acessoria no valor de R$100,00, prevista no art. 42, XXII, da mesma lei, com os acréscimos
moratdrios estabelecidos pela Lei n°® 9.837/05. Representa-se a autoridade competente da INFAZ de
origem para renovar o procedimento fiscal na parte anulada e instaurar procedimentos fiscais
visando apurar e constituir crédito tributdrio ndo exigido, devendo ser homologado o quanto
recolhido.

Sala das Sessdes do CONSEF, 01 de setembro de 2008.

TOLSTOI SEARA NOLASCO - PRESIDENTE

MARCIO MEDEIROS BASTOS - RELATOR

SYLVIA MARIA AMOEDO CAVALCANTE — REPR. DA PGE/PROFIS
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