ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

PROCESSO - A. 1. N° 206925.0048/04-1

RECORRENTES - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL e DEVIDES & VIANA LTDA. (PARANA
REFRIGERACAO)

RECORRIDOS - DEVIDES & VIANA LTDA. (PARANA REFRIGERACAO) e FAZENDA PUBLICA
ESTADUAL

RECURSOS - RECURSOS DE OFICIO e VOLUNTARIO - Acérdio 3* JJF n° 0105-03/05

ORIGEM - INFAZ VAREJO

INTERNET - 19/09/2008

2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0257-12/08

EMENTA: ICMS. 1. NULIDADE DO PROCEDIMENTO.
FALTA DE SEGURANCA NA DETEMINACAO DA
OCORRENCIA DAS INFRACOES E NA FIXACAO DO
VALOR DEVIDO. IMPOSSIBILIDADE DE SANEAMENTO
DO PROCESSO MEDIANTE REALIZACAO DE DILIGENCIA.

LEVANTAMENTO ) QUANTITATIVO DE ESTOQUES.
ENTRADAS E SAIDAS DE MERCADORIAS SEM OS
DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS. Diligéncias
realizadas comprovaram a existéncia de equivocos
insanaveis nos levantamentos quantitativos de estoques.
Hé inseguranga na determinagdo das infragdes e na
fixacdo do valor devido. Os levantamentos necessitam
ser refeitos em sua totalidade. Infracdes nulas.
Modiﬁpada a Decisdo recorrida. 2. ARQUIVOS
MAGNETICOS. FALTA DE ENTREGA AO FISCO QUANDO
INTIMADO. MULTA. No <caso em tela, restou
comprovada a falta de atendimento a duas intimagdes
para apresentacdo de livros e arquivos magnéticos no
prazo de quarenta e oito horas. Para essa irregularidade
¢ cabivel a multa de R$ 180,00, prevista no art. 42, XX,
“b”, da Lei n° 7.014/96. Infracdo parcialmente
caracterizada. Mantida a Decisdo recorrida. Recurso de
Oficio NAO PROVIDO quanto a infracdo 4 ¢
PREJUDICADA a sua andlise quanto as infragdes 1 e 2.
Recurso Voluntario PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario apresentado contra a Decisao da 3* JJF que julgou procedente em
parte o Auto de Infragdo em epigrafe, bem como de Recurso de Oficio interposto em razao de o
referido julgamento ter desonerado o contribuinte de parte do débito tributario em valor superior
ao previsto no art. 169, I, “a”, “1”, do RPAF/99.

O Auto de Infragdo referenciado ¢ composto por quatro infragdes, porém apenas as seguintes sao
objetos dos Recursos de Oficio e Voluntario em tela:

1.

Falta de recolhimento do imposto relativo a omissdo de saidas de mercadorias tributdveis,
efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais e sem a respectiva escritura¢do, decorrente
da falta de registro de entrada de mercadorias em valor inferior ao das saidas efetivas
omitidas, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie de
mercadorias, em exercicio fechado, levando-se em conta, para o calculo do imposto, o maior
valor monetario — o das saidas tributaveis (2002) — R$ 47.737,74;

Falta de recolhimento do imposto constatado pela apuracdo de diferenca, tanto de entradas
como de saidas de mercadorias, sendo exigido o imposto sobre a diferenca de maior

ACORDAO CJF N° 0257-12/08 1



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

expressdo monetdria — a das operagoes de entradas — com base na presungdo legal de que o
sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou o pagamento dessas entradas
com Recursos provenientes de operagoes de saidas de mercadorias realizadas anteriormente
e também ndo contabilizadas, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por
espécie de mercadorias, em exercicio fechado (2003) — RS 42.155,21;

4. Falta de fornecimento dos arquivos magnéticos com informagoes das operacoes ou
prestagoes realizadas ou a entrega em padrdo diferente do previsto na legislagdo ou em
condicoes que impossibilitaram a sua leitura. Consta, ainda, na descri¢do dos fatos que o
contribuinte deixou de apresentar os arquivos magnéticos relativos ao periodo de janeiro/02 a
abril/02 — R$ 35.451,36.

O autuado apresentou defesa e, referindo-se a infra¢do 1, alegou que no levantamento
quantitativo ndo foram consideradas notas fiscais de saidas. Quanto a infragdo 2, disse que ndo
foi computado o estoque inicial. Relativamente a infragdo 4, afirmou que o valor da base de
calculo apurado pelo autuante estava errado.

Na informagao fiscal, o autuante manteve integralmente as acusagdes.

O processo foi convertido em diligéncia ao autuante, para que refizesse a auditoria de estoques e
que anexasse documentos aos autos.

O autuante cumpriu a diligéncia (fl. 4194), tendo informado que: retificou o levantamento
quantitativo, incluindo as notas fiscais apresentadas pelo autuado; incluiu no levantamento
quantitativo o estoque inicial do exercicio de 2003; anexou aos autos demonstrativos da auditoria
de estoques, com as devidas alteragdes e que acostou ao processo fotocopias das intimagdes
referentes a arquivos magnéticos.

O autuado foi intimado do resultado da diligéncia, porém nao se pronunciou.

Em Decisdo unanime, a 3* JJF julgou o Auto de Infracdo Procedente em Parte, conforme o
Acordao JJF N° 0105-03/05.

As infragdes 1 e 2 foram julgadas procedentes em parte, nos valores de, respectivamente
R$42.992,06 e R$38.778,08, conforme apurado na diligéncia realizada pelo autuante.

Quanto a infragdo 4, a ilustre relatora salientou que o contribuinte reconheceu tacitamente a nao
entrega dos arquivos magnéticos, ja que se limitou a alegar que nao estava correto o valor da
base de célculo apurada. Explicou a relatora que, conforme os documentos de fls. 4195 e 4196, o
contribuinte foi intimado para apresentar os arquivos magnéticos € documentos fiscais no prazo
de quarenta e oito horas, e ndo de cinco dias Tteis, como estabelecido no artigo 708-B, do
RICMS/97. Assim, concluiu que ficou caracterizada a falta de atendimento as referidas intimagdes,
devendo ser aplicada a penalidade de R$ 180,00, prevista no art. 42, XX, “b”, da Lei n°® 7.014/96.

Considerando que o valor da desoneragao do autuado ultrapassava o limite previsto no art. 169, I,

€69 G6

a”, “1”, do RPAF/99, a 3* JJF recorreu de oficio de sua Decisao.

Inconformado com a Decisao proferida pela 3* JJF, o contribuinte apresentou Recurso Voluntario,
onde alegou, relativamente as infragdes 1 e 2, que os equivocos cometidos pelo autuante
persistiam apo0s a realizagdo da diligéncia, pois, apesar da inclusdo das notas fiscais de saidas, o
valor de cada infracdo foi reduzido em apenas R$ 5.000,00. Afirmou que o autuante, na diligéncia
efetuada, nao incluiu nos levantamentos diversas notas fiscais, que reduziriam a quase zero os
débitos apurados nessas infragdes. Asseverou que o fato de a diligéncia ter sido realizada pelo
proprio autuante prejudicou a ampla defesa e o contraditorio, ja que o auditor fiscal tendeu a
manter a autuagdo. Solicitou que o processo fosse convertido em diligéncia a ASTEC, para que
auditor fiscal estranho ao feito fizesse a corre¢do dos equivocos. Pediu a reforma da Decisdao
proferida relativamente as infragcdes em tela.
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Ao exarar o Parecer de fls. 4271 e 4272, a ilustre representante da PGE/PROFIS opinou pelo
indeferimento da diligéncia solicitada pelo recorrente, bem como pelo ndo provimento do
Recurso Voluntario, pois entendia que as questoes ja foram decididas pela primeira instancia.

Ap0s apreciacdo em pauta suplementar, a 2* Camara de Julgamento Fiscal decidiu converter o
processo em diligéncia a INFAZ de origem para que auditor fiscal estranho ao feito atendesse as
seguintes solicitacdes: a) verificasse se, dentre as notas fiscais apresentadas pelo recorrente as
fls. 79 a 4182, havia alguma que ndo tenha sido considerada pelo autuante na diligéncia ja
efetuada; b) que, caso necessario, fosse realizada a corre¢do dos levantamentos quantitativos.

A diligéncia foi cumprida pela auditora fiscal Vera Maria Pires da Purificagdo, conforme fls.
4291 a 4296. ApoOs enumerar os equivocos constatados, a diligenciadora apurou que: o valor
devido na infragdo 1 foi reduzido para R$42.050,77; em relagdo a infragdo 2, a omissao de maior
expressdo monetaria passou a ser a de saidas, com o imposto devido de R$33.074,95.

Ao se pronunciar nos autos, o recorrente alegou que a diligéncia realizada nao fora satisfatoria,
pois ainda deixou de incluir diversas notas fiscais nos levantamentos quantitativos. Para embasar
sua alega¢do, o recorrente acostou ao processo uma relacdo das notas fiscais que nao foram
consideradas na diligéncia (fls. 4310 a 4429). Solicitou que o processo fosse convertido em
diligéncia a ASTEC do CONSEF.

A auditora fiscal Vera Maria Pires da Purificagdo foi instada a se pronunciar sobre a
manifestacdo do recorrente. Nessa oportunidade, a auditora afirmou que os arquivos magnéticos
utilizados pelo autuante apresentavam uma série de incoeréncias que afetaram o resultado dos
levantamentos quantitativos realizados. Aduziu que, no periodo de fevereiro a dezembro de 2003,
em relacdo ao produto “Gés Freon R-12 — Cilindro”, o autuante considerou 169 notas fiscais de
saidas, ao passo que o recorrente apontou 1.174 notas. Apods citar outros exemplos de incoeréncias
existentes nos levantamentos, a auditora fiscal concluiu o seu pronunciamento da seguinte forma:

“Considerando que o levantamento quantitativo de estoque efetuado pelo autuante, nos
exercicios de 2002 e 2003, foi respaldado nos dados contidos nos arquivos magnéticos e estes
apresentavam graves distor¢oes, ndo considero possivel corrigir, de maneira segura, o
presente Auto de forma a apresentar o valor do ICMS devido correto.”

Ao exarar o Parecer de fl. 4440, a representante da PGE/PROFIS sugeriu que o processo fosse
convertido em diligéncia a ASTEC do CONSEF, para que fosse analisada a documentacao trazida
pelo recorrente e que fosse verificada a possibilidade de ser refeito o levantamento quantitativo.

A 2* CJF acolheu a sugestdo da representante da PGE/ROFIS, e o processo foi convertido em
diligéncia a ASTEC.

Por meio do Parecer ASTEC n° 091/2008, fls. 4444 a 4446, o diligenciador informou que, ao analisar
as planilhas de fls. 4310 a 4429, contatou que as notas fiscais ali relacionadas foram langadas pelo
autuante no demonstrativo de fls. 14 a 24, outras foram incluidas nos levantamentos mediante a
revisdo de fls. 4197 a 4245 e as demais foram inseridas pela revisao de fls. 4291 a 4292. Frisou que
o recorrente ndo especificou quais as notas fiscais que ndo foram inseridas nas duas revisoes.

O diligenciador disse que, se fosse para fazer uma revisdo completa dos levantamentos
quantitativos, essa re-fiscalizacdo deveria ser efetuada por auditores da INFAZ de origem,
utilizando o sistema SAFA. Aduziu que, se as notas fiscais forem colhidas manualmente, da
forma como se encontram no PAF e sem o auxilio do sistema SAFA, ndo sera possivel refazer de
maneira segura um levantamento quantitativo de sessenta e dois tipos de mercadorias, conforme
foi dito pela auditora fiscal Vera Maria Pires da Purificacao.

O autuante e o recorrente foram notificados acerca do resultado da diligéncia. O primeiro ndo se
pronunciou. O segundo alegou que a diligéncia nao foi atendida de forma satisfatoria e, desse
modo, solicitou que o processo fosse encaminhado a Inspetoria Fazendéaria de origem para o
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cumprimento da diligéncia ou, caso assim entendessem os julgadores, o processo fosse enviado a
ASTEC do CONSEF para o atendimento das solicita¢des.

Encaminhado o processo a PGE/PROFIS para emissao de Parecer conclusivo, fl. 4457, a doutora
Sylvia Amoédo, procuradora do Estado, afirmou que:

Entendo que ndo estamos diante de nenhum impasse, pelo contrario, nos autos ja foram
realizadas diligéncias, bem elaboradas e contundentes, como os documentos existentes nos
autos e suficientes a verifica¢do do alegado pelo recorrente, cujo resultado aponta redugdo
do valor inicial do débito. Acontece que o recorrente é que veio aos autos, contestar essas
diligéncias, trazendo documentos desencontrados e fora de ordem e sem referéncias ou
explicagoes, para tentar confundir o claro entendimento da autuagado.

Ao finalizar, a ilustre procuradora opina pelo Provimento Parcial do Recurso Voluntério,
conforme apurado na diligéncia de fls. 4291 a 4296.

VOTO

Trata o Recurso Voluntdrio das infragdes 1 e 2, as quais foram julgadas procedentes em parte.
Nessas infragdes, o recorrente fora acusado de ter deixado de recolher ICMS em razdo de ter
omitido operacdes de saidas de mercadorias tributaveis, tendo sido a irregularidade apurada por
meio de levantamento quantitativo de estoques por espécies de mercadorias nos exercicios
fechados de 2002 e 2003.

Os levantamentos quantitativos de estoques foram realizados com o emprego de arquivos
magnéticos apresentados pelo proprio recorrente. Mediante a realizagdo de diligéncias efetuadas
pelo autuante e por auditores fiscais estanhos ao feito, lotados na INFAZ de origem e na ASTEC do
CONSEF, os valores originalmente cobrados foram retificados e passaram de R$ 47.737,74 ¢
R$42.155,21 para, respectivamente, R$42.050,77 € R$ 33.074,95.

O recorrente continua inconformado com as omissdes de operagdes que remanescem nos
levantamentos quantitativos e, como prova, apresenta relacdo de notas fiscais que, no seu
entendimento, ndo foram devidamente computadas nos levantamentos quantitativos.

Examinando os documentos apresentados pelo recorrente, e especialmente, o resultado das
diligéncias efetuadas por auditores fiscais da INFAZ de origem e da ASTEC, ndao vislumbro nos
autos elementos suficientes para determinar, com seguranga, a ocorréncia das infracdes em tela e
nem o montante do valor devido. Segundo a auditora fiscal lotada na INFAZ de origem, no
periodo de fevereiro a dezembro de 2003, em relacdo ao produto “Gas Freon R-12 — Cilindro”, o
autuante computou um total de 169 notas fiscais de saidas, ao passo que o recorrente comprovou
a emissdo de 1.174 notas fiscais, o que evidencia a fragilidade dos levantamentos realizados pelo
autuante. Desse modo, com base no informado por esses dois auditores fiscais, fico convicto que
apenas com o refazimento total dos levantamentos quantitativos referentes aos exercicios de 2002
€ 2003 seria possivel se ter certeza dos valores porventura devidos nas infragdes em comento.

O disposto no § 1° do artigo 18, do RPAF/99, prevé que as eventuais incorre¢des ou omissdes nao
acarretam a nulidade do Auto de Infracdo, desde que seja possivel se determinar a natureza da
infracdo, o autuado e o montante do débito tributario, devendo as incorregdes ser suprimidas
mediante a realizacdo de diligéncia. Todavia, no caso em tela, as incorrecdes contidas nos
levantamentos sdo de tal monta que ndo ha como as corrigir sem que se refagam totalmente os
levantamentos quantitativos de estoques, circunstancia que se mostrou inviavel apos a realizacao
de duas diligéncias.

Na situagdo em analise, respeitosamente divirjo do opinativo da douta representante da
PGE/PROFIS, pois 0s erros existentes nos levantamentos quantitativos ndo permitem que se tenha
certeza da ocorréncia das infragdes ¢ nem do montante devido e, além disso, os vicios existentes
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nos levantamentos ndo sdo passiveis de corre¢ao mediante diligéncia saneadora. Assim, ao teor
do disposto no artigo 18, inciso IV, alinea “a”, do RPAF/99, as infra¢des 1 e 2 sdo nulas.

Nos termos do disposto no art. 21 do RPAF/99, represento a autoridade fazendaria competente que
providencie o refazimento da agdo fiscal, quanto as infragdes 1 e 2, a salvo de falhas.

Voto, portanto, pelo PROVIMENTO do Recurso Voluntario, para modificar a Decisdo recorrida e
julgar NULAS as infragdes 1 € 2.

O Recurso de Oficio versa sobre as infragdes 1, 2 € 4, as quais foram julgadas procedentes em
parte em primeira instancia.

Em relagdo as infragdes 1 e 2, a apreciacao do Recurso de Oficio fica prejudicada em virtude da
nulidade desses dois itens do langamento, conforme decidido no Recurso Voluntario acima.

Quanto a infragdo 4, na qual o recorrido foi acusado de ter deixado de fornecer arquivos
magnéticos, ndo ha reparo a fazer na Decisdo da primeira instancia, pois as duas intimagdes
acostadas ao processo pelo autuante comprovaram que o efetivamente solicitado ao recorrido foi
a apresentagdo de arquivos magnéticos e documentos fiscais dentro de quarenta e oito horas.
Assim, a infragdo que ficou caracterizada foi a falta de atendimento a essas duas intimagdes,
sendo, portanto, cabivel a multa de R$180,00, prevista no art. 42, XX, “b”, da Lei n°® 7.014/96.

Pelo acima exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio quanto a infragdo 4,
ficando PREJUDICADA a sua apreciagdo quanto as infragdes 1 e 2.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, considerar PREJUDICADA a andlise do Recurso de Oficio interposto quanto
aos itens 1 e 2, ¢ NAO PROVER quanto a infra¢do 4, ¢ PROVER o Recurso Voluntario apresentado
para modificar a Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infra¢do n°
206925.0048/04-1, lavrado contra DEVIDES & VIANA LTDA. (PARANA REFRIGERACAO), devendo
ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$203,49, acrescido da
multa de 60%, prevista no art. 42, II, “b”, da Lei n°® 7.014/96, € dos acréscimos legais, além da multa
por descumprimento de obrigacdo acessoria de R$180,00, prevista no art. 42, XX, “b”, da citada lei,
com os acréscimos moratorios previsto na Lei n° 9.837/05. Deverd a reparticdo fazendaria
competente providenciar o refazimento da agdo fiscal quanto as infragdes 1 e 2, a salvo de falhas.

Sala das SessOes do CONSEF, 01 de setembro de 2008.

TOLSTOI SEARA NOLASCO — PRESIDENTE

ALVARO BARRETO VIEIRA — RELATOR

SYLVIA MARIA AMOEDO CAVALCANTE — REPR. DA PGE/PROFIS
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