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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0253-11/08

EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA (MEDICAMENTOS). FALTA DE

RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. Responsabilidade
passiva do autuado pela antecipacdo do imposto, na
condicdo de adquirente de medicamentos a
estabelecimento localizado no Estado de Sao Paulo, por
se tratar de unidade da Federagdao ndo signataria do
Convénio 76/94. Aplica¢do da multa legalmente prevista
ao fato. Rejeitado o pedido de diligéncia. Mantida a
Decisdo recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo
unanime.

RELATORIO

Cuidam os autos de presente Recurso Voluntario interposto contra a Decisdo da 2 JJF — Acordao
JJF n° 0261-02/07, que julgou procedente o presente Auto de Infracdo, lavrado para exigir o ICMS
no valor de R$6.897,36, devido na primeira reparticdo fazendéaria da fronteira ou do percurso,
sobre mercadorias elencadas no Anexo 88, adquiridas para comercializagdo, procedentes de outra
unidade da Federacao, por contribuinte descredenciado.

A JJF, inicialmente, rejeitou a preliminar de nulidade da autuacdo, por considerar que foi
observado o quanto disposto no art. 39, VII, do RPAF, que estabelece que o Auto de Infragdo
conterd, entre outras indicacdes, a intimagao para pagamento ou impugnagdo administrativa, no
prazo de 30 dias, com a explicitagdo das situagdes em que o débito pode ser quitado com multa
reduzida. Ressaltou que também ndo observa a presenca de quaisquer dos vicios gizados no art.
18, do RPAF.

No mérito, consignou que as mercadorias objeto do auto (medicamentos) foram apreendidas no
deposito da transportadora em Salvador, conforme Termo de Apreensdo de Mercadorias e
documentos n°® 142710, folha 05, estando o emitente estabelecido no Estado de Sdo Paulo,
conforme Notas Fiscais n® 249878 e 249879, folhas 08 e 09.

Com relacdo ao procedimento adotado pela autuante para apurar a base de céalculo do ICMS,
entendeu ser o correto, ao fundamento de que se encontra amparado nas determinagdes do
RICMS/97, em especial no inciso I do artigo 61, bem como o inciso I do § 2°, do mesmo artigo.

Esclareceu que, conforme o artigo 61, I. § 2°, I, do RICMS/97, para efeitos de antecipacao tributaria,
nas operacdes com produtos farmacéuticos, a base de calculo serd apurada em consonancia com
o Convénio ICMS N° 76/94, cuja Clausula Segunda determina a forma de apuracdo da base de
calculo.

Afirmou que, no presente PAF, restou comprovado a existéncia de preco maximo de venda a
consumidor final indicado nas Notas Fiscais n* 249878 e 249879, folhas 08 € 09, os quais foram
utilizados na apuracdo da base de calculo do ICMS devido, conforme memoria de calculo
acostada a folha 11 dos autos, demonstrando o acerto do autuante, concluindo, ao final, pela
procedéncia da autuacao.
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Inconformado, o contribuinte interpds o Recurso Voluntario de fls. 47/57, suscitando preliminar
de nulidade do Auto de Infracdo, por trés fundamentos:

1. Viola¢dao ao contraditério e a ampla defesa: Discorre sobre esses principios, invocando as
normas a eles referentes constantes da Constituigdo Federal e do RPAF, bem como
entendimento jurisprudencial emanado do Superior Tribunal de Justica que consignam a
necessidade de sua observancia no ambito administrativo. Define o contraditério como sendo
“a participagdo do administrado no processo com o impeto de influenciar ativamente a
Decisdo a ser proferida, juntando documentos e provas tendente a elidir e ilidir as
argumentagoes da administragdo publica” - sic. Transcreve doutrina de Odete Medauar sobre
o tema e afirma: “Ao que diz respeito a presente lide, cabe salientar que para o perfeito
exercicio do contraditorio, é essencial que o interessado tenha acesso a todo o teor do
processo, tanto os fatos, dados e argumentos, como os documentos que compoem o processo
sendo ao administrado garantido, inclusive copia destes documentos” - sic. Prossegue, dando
a defini¢@o acerca do principio da ampla defesa proposta por Carvalho Filho e transcrevendo
o dispositivo do RPAF que considera nulos os atos praticados com preteri¢ao ao direito de
defesa. Ao final, conclui: “Note-se, por fim, que, com a omissdo ja relatada, a
Administracdo, aléem de contrariar normas ditadas na Constituicdo Federal, lei maior em
nosso ordenamento juridico, também deixou de observar o quanto previsto no RPAF” - sic.

2. Violagao ao devido processo legal: Transcreve o dispositivo constitucional que trata dessa
garantia, afirmando que os atos administrativos devem observar critérios substanciais da
norma, juntamente com os meios a reproduzir o quanto formalmente garantido. Afirma que:
“No caso em tela, a Administracdo Publica, ao deixar de conceder ao contribuinte o de
forma clara quais os pontos infringidos, bem como observar a formalidade do ato
administrativo (Al) feriu, frontalmente, o devido processo legal, tendo em vista que os
processos administrativos fiscais podem claramente resultar em restri¢do de bens — o que
resultou na nulidade de todos os atos posteriores, inclusive o Auto de Infra¢do ora
impugnado” - sic.

3. Violacdo a legalidade: Discorre sobre esse limite objetivo, invocando os arts. 37, da
Constitui¢ao federal, e 3°, do CTN, afirmando que as atividades administrativas, sem excecao,
devem ser autorizadas por lei, sob pena de ilicitude. Diz que: “No caso em tela, tendo restado
demonstrada a ilicitude da conduta autoridade fiscalizadora — tendo em vista a
desobediéncia do procedimento previsto no CTN e RPAF -, inequivoca a afronta ao principio
da legalidade, e, consequentemente, a nulidade do Al e do PAF” - sic.

No mérito, pugna pela improcedéncia da autuagdo, aduzindo que “nitidamente se percebe a
nulidade de uma intima¢do inegivel é o cumprimento desta. Por conseguinte, inaplicavel se
torna a multa; ainda mais quando evidente a inexisténcia, por parte do sujeito passivo, do
intuito de inadimplir, face a inexisténcia de protocolo interestadual” - sic.

Aduz que o dolo ¢ parte integrante da infra¢do, tornando necessaria a sua presenca na atuagao do
sujeito passivo. Afirma que o contribuinte declarou seus bens trazidos de outro Estado, sem
omitir, subfaturar ou superfaturar, permitindo-se claramente a afericao do tributo. Assim, conclui
que “ndo houve inten¢do na conduta do contribuinte a inteng¢do de dolo™ - sic.

Pede, ao final, a conversdao do feito em diligéncia, “para que seja comprovado todos os
recolhimentos realizados anteriormente, obedecendo-se rotina anterior e inopinadamente, vé-se
o recorrente surpreendida por norma nova (protocolo interestadual)” - sic.

A PGE/PROFIS, no Parecer de fls. 68/69, opinou pelo Nao Provimento do Recurso Voluntério,
esclarecendo que, nas operacdes interestaduais que envolvam produtos farmacéuticos, fica
atribuida ao remetente, na qualidade de sujeito passivo por substitui¢do, a responsabilidade pela
retencao do imposto, conforme a clausula primeira, do Convénio ICMS 76/94. Afirma que, se o
remetente estiver em Estado ndo signatdrio do referido convénio, caberd ao adquirente o
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recolhimento do tributo devido sobre a sua propria operacao de saida, bem como aquele relativo
as operacgdes subseqiientes (art. 371, do RICMS).

Aduz que, na hipdtese dos autos, os medicamentos recebidos pelo autuado foram remetidos por
contribuinte situado no Estado de Sdo Paulo, que denunciou o Convénio ICMS 76/94, razao pela
qual cabia a autuada recolher o ICMS devido sob o regime de substituicdo tributaria por
antecipagdo, sobretudo porque ndo estava credenciada a fazer tal recolhimento em momento

posterior.

Consigna que o autuado, no Recurso Voluntdrio, limita-se a fazer contestacdo genérica a
autuagdo, sem apontar elementos que possam elidir a infragdo cometida.

Manifesta-se pelo indeferimento do pedido de diligéncia, ao argumento de que a matéria tratada
nos autos € unicamente de direito.

VOTO

Como curial, o ordenamento juridico vigente garante ao cidaddo, nos processos administrativos e
judiciais, o contraditorio e a ampla defesa (art. 50, inciso LV, da Constitui¢ao Federal), inclusive
mediante a interposi¢do de recursos dotados ou ndo de efeito suspensivo. Sabe-se, também, que
tais garantias constitucionais ndo sdo ilimitadas e devem ser exercidas de acordo com regras
formais e procedimentais previstas, explicita ou implicitamente, nas normas que compodem a
legislagdo processual.

Dentre essas normas encontra-se o chamado principio da dialeticidade e, ainda, o 6nus da
impugnacao especifica, que impdem aos administrados o dever de expor as suas razdes de defesa
e de Recurso Voluntario de forma clara e objetiva, delimitando o ambito de discussdo e
expressando o provimento jurisdicional ou administrativo que pretende obter. E, portanto, 6nus
do cidadao demonstrar, de forma precisa, o seu inconformismo, sendo vedada, salvo rarissimas
excegoes, a utilizacdo de defesas genéricas.

In casu, da leitura do Recurso Voluntario sob exame, constata-se que as preliminares suscitadas
pelo contribuinte sdo absolutamente genéricas, ndo tendo sido apontados, com a clareza que a
dialeticidade processual exige, os vicios de que eventualmente padece o Auto de Infracdao ou a
Decisdao de Primeira Instdncia administrativa, o que dificulta sobremaneira o trabalha desta
instancia recursal.

Nao obstante, verifica-se que as alega¢des do contribuinte ndo encontram respaldo nos autos. O
presente Auto de Infragdo foi lavrado com estrita observancia ao primado da legalidade, tendo
sido garantido ao contribuinte o regular exercicio do contraditério e a amplitude de defesa, tanto
que ja apresentou pegca de defesa e Recurso Voluntario, demonstrando ter entendido
perfeitamente a acusacdo fiscal e, ainda, ter tido pleno acesso aos documentos que instruem a
autuacao.

Assim, for¢oso reconhecer que a atuacdo da Administragdo Publica, neste feito, pautou-se no
devido processo legal, ndo estando o presente PAF eivado de quaisquer dos sendes previstos no
art. 18, do RPAF.

Com tais consideragdes, fica rejeitada a prefacial de nulidade da autuacao.

No que concerne ao pedido de diligéncia formulado pelo contribuinte, € inegavel a inutilidade da
medida, primeiro porque o contribuinte ndo trouxe aos autos qualquer alegacdo que pudesse
eximi-lo do pagamento do tributo exigido a depender de comprovacao por conduto de prova
técnica especifica ou diligéncia por parte do Fisco. Ademais, os documentos comprobatorios do
pagamento dos tributos em operagdes anteriores, além de ndo influenciar no julgamento deste
PAF, deveriam ter sido coligidos aos autos pelo proprio contribuinte, a quem compete o 6nus de
demonstrar a veracidade de suas alegagoes.
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Em segundo lugar, infere-se dos autos que a questdo discutida ¢ meramente de direito e
encontram-se nos autos todos os elementos necessarios & formacdo da convicgdo do Orgao
Julgador.

Indefere-se, pois, o pedido de diligéncia.

No mérito, o recorrente nao nega o cometimento da infragdo, apenas reitera a sua nulidade e
afirmando que a multa ¢ inaplicével ao caso concreto. A irresignacdo, entretanto, ndo pode ser
acolhida.

De fato, ndo ha como se insurgir contra a cobranca do tributo langado na presente autuagao, pois,
consoante se dessume das notas fiscais de fls. 06/09, os medicamentos foram adquiridos pelo
recorrente de empresas sediadas em Sdo Paulo, Estado ao qual ndo se aplicam as normas do
Convénio ICMS 76/94, ex vi do ato COTEPE-ICMS 15/97.

Ante a inexisténcia de convénio atribuindo ao remetente a responsabilidade tributaria por
substitui¢cdo, aplica-se ao caso a norma contida no art. 371, do RICMS, in verbis:

Art. 371. Nas aquisigoes interestaduais de mercadorias enquadradas pela legislagcdo deste
Estado no regime de substitui¢do tributaria, ndo havendo convénio ou protocolo entre a
Bahia e a unidade da Federagdo de origem que preveja a retengdo do imposto, bem como nas
importagoes e nas arrematagoes de mercadorias importadas e apreendidas ou abandonadas,
o pagamento do ICMS devido pelo adquirente, relativo as suas proprias operagoes e as
subseqiientes com as referidas mercadorias, serd efetuado por antecipagdo, ressalvadas as
hipoteses do art. 355, nos prazos previstos no art. 125.

Assim, como o recorrente ndo estd credenciada a efetuar o recolhimento do imposto em
momento posterior, conclui-se que tinha o dever de comprovar o pagamento do imposto na
primeira reparticdo fazendaria da origem ou do percurso.

Firmada a legitimidade do langamento quanto ao principal, dever ser mantida, também, a multa
aplicada no percentual de 60%, porquanto estd prevista no art. 42, II, d”, da Lei n°® 7.014/96.
Esclareca-se que o pleito de cancelamento ou redu¢do da multa aplicada deve ser formulado
perante o Orgdo administrativo competente e¢ observadas as formalidades regulamentares,
falecendo a esta Camara competéncia para adotar tal providéncia ou mesmo apreciar a
regularidade da pretensao (arts. 159 e 176, 11, ¢, do RPAF).

Ante o exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario interposto.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado e homologar a Decisao
recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infragdo n°® 299166.0271/07-0, lavrado contra GEO-
MED DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS E MATERIAL HOSPITALAR LTDA., devendo ser
intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$6.897,36, acrescido da
multa de 60%, prevista no art. 42, 11, “d”, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 29 de julho de 2008.
DENISE MARA ANDRADE BARBOSA — PRESIDENTE
FABIO DE ANDRADE MOURA — RELATOR

SYLVIA MARIA AMOEDO CAVALCANTE - REPR. DA PGE/PROFIS
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